Decizia nr.68
din 27 februarie 2017

referitoare la cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Guvernul Romaniei si Ministerul Public - Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali Anticoruptie, cerere
formulata de Presedintele Senatului

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a conflictului juridic de
natura constitutionala dintre Guvernul Romaniei si Ministerul Public - Parchetul de pe
langs Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, cerere
formulatd de Presedintele Senatului. Sesizarea se Intemeiaza pe prevederile art.146
lit.e) din Constitutie si ale art.11 alin.(1) pct.A lit.e), ale art.34, 35 si 36 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Cererea a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.1411 din 8 februarie 2017 si formeaza
obiectul Dosarului nr.430E/2017.

2. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.216 alin.(1)
din Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art.14 din Legea nr.47/1992,
declara deschise lucrarile sedintei de judecata.

3. La apelul nominal raspund partile, pentru Guvernul Romaniei, ministrul
justitiei, domnul Tudorel Toader, iar pentru Ministerul Public - Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, doamna procuror
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luliana Nedelcu. De asemenea, in sala de dezbateri este prezent si reprezentantul
Presedintelui Senatului Romaniei, autor al sesizarii in prezentul dosar, invitat n
temeiul art.52 alin.(3) din Legea nr.47/1992, senatorul Serban Nicolae.

4, Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor art.216 alin.(2)
din Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art.14 din Legea nr.47/1992,
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care ridica o chestiune prealabila
deschiderii dezbaterilor pe fond. Astfel, acesta arata ca in cursul zilei, anterior sedintei
in fata Curtii Constitutionale, a intrat in posesia ultimelor acte procesuale intocmite in
dosarul inregistrat pe rolul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie, acte pe care le transmite partilor aflate in conflict si
Curtii, in completarea actelor solicitate in prealabil in aceastd cauza. In acest context,
aratd ca lasa la aprecierea Curtii, in cazul in care celelalte parti solicita, acordarea unui
termen scurt, care sa se incadreze in cele 20 de zile in care Curtea trebuie sa se pronunte
de la primirea sesizarii, termen necesar ludrii la cunostintd a continutului actelor
depuse.

S. Intrucat nici reprezentantul Guvernului Romaniei si nici cel al
Presedintelui Senatului Romaniei nu au formulat cereri de aménare a solutiondrii
cauzei pentru a lua cunostinta de continutul documentelor depuse de reprezentantul
Ministerului Public, presedintele Curtii ia act de depunerea acestora la dosarul cauzei
si arata ca acordarea unui termen nu este necesara, tindnd seama si de faptul ca punctele
de vedere solicitate de Curte, in baza legii, partilor aflate in conflict, au fost deja depuse
si se afla in dosarul cauzei.

6. In continuare, presedintele Curtii da cuvantul reprezentantului autorului
sesizarii, domnul senator Serban Nicolae, care sustine existenta unui conflict juridic de
natura constitutionald intre, pe de o parte, Ministerul Public - Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si, pe de alti parte,
Guvernul Romaniei, Tn calitate de autoritate legiuitoare delegata, si, prin extensie,
Parlamentul Romaniei, in calitate de autoritate legiuitoare primara, Tntrucat prin
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ancheta penala desfasurata cu privire la modul de adoptare a unui act normativ, act care
nu este unul unilateral, ocult si nu apartine unei singure persoane, se afecteaza buna
functionare a unor autoritati constitutionale. Arata cd nu a sesizat Curtea pentru a
efectua o ancheta asupra unei anchete penale, ci pentru a sanctiona o potentiala practica
ce ar aduce atingere principiului separatiei si echilibrului puterilor 1n stat.

7. Tn continutul art.15 alin.(2), Constitutia consacra expres notiunea de "lege
penala mai favorabild”, dispozitiile constitutionale constituind temeiul dreptului
legiuitorului de a adopta astfel de norme. Or, prin definitie o lege penala mai favorabila
este de naturd a crea o situatie mai avantajoasa persoanelor care au savarsit fapte
penale, astfel ca adoptarea unor astfel de legi ar constitui ab initio elementul material
al infractiunii de favorizare a faptuitorului, imprejurare, evident, inadmisibila, Intrucat
ar infrange insdsi norma constitutionald a art.15 alin.(2). In mod similar, aceleasi
argumente subzistd si 1n situatia in care legea ar viza o indsprire a regimului penal, care
ar conduce la condamnarea penala a unor persoane. Concluzia la care s-ar ajunge este
aceea ca legiuitorul adopta acte normative cu o anumita destinatie, personalizate, ceea
ce este de neconceput.

8. Reprezentantul Presedintelui Senatului Romaniei aratd ca unicul remediu
al asanarii viciilor de neconstitutionalitate din legislatia penala il constituie deciziile
Curtii Constitutionale. O astfel de decizie este Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, care
pand in prezent nu a fost transpusa in legislatie, legiuitorul nepunand in acord
dispozitiile legale declarate neconstitutionale cu actul Curtii si, implicit cu Constitutia.
Or, atata timp cat se desfasoara o anchetd penala cu privire la modul de adoptare a
actului normativ de transpunere a deciziei, actul jurisdictional al Curtii nu isi va gasi
consacrarea normativa. Cu alte cuvinte, decizia Curtii Constitutionale este lipsitd de
efecte juridice, intrucat autoritatea legiuitoare (Guvern si Parlament) este pusa sub o
presiune nefireascd sub aspectul exercitdrii competentei sale, ceea ce determinad aparitia

unui conflict juridic de natura constitutionala.



Q. In ceea ce priveste actul depus in sedintd de reprezentantul Ministerului
Public, respectiv ordonanta Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie prin care aceasta directie isi declind competenta catre
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, reprezentantul autorului
sesizarii arata ca actul are menirea de a induce o falsa impresie in societate, in opinia
publicd, in sensul ca Directia Nationald Anticoruptie ar fi o structurd paralela,
independentd care isi declind competenta catre un alt parchet, in conditiile in care
aceasta directie nu este altceva decat o structura din cadrul Parchetului de pe langa
[nalta Curte de Casatie si Justitie.

10.  Tn concluzie, prin ancheta penald desfasurati de organele de cercetare ale
Ministerului Public se exercitd o forma de presiune asupra institutiilor implicate in
procesul legislativ, Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie arogdndu-si competente care apartin in
exclusivitate Parlamentului si Guvernului. Reprezentantul Presedintelui Senatului
Romaniei arata ca, urmand aceeasi logica de abordare, inclusiv Curtea Constitutionala
ar putea face obiectul unor cercetari ale parchetului, unele decizii ale instantei
constitutionale care sanctioneaza codurile penale avand caracterul de norme penale mai
favorabile.

11. In continuare, presedintele Curtii di cuvantul reprezentantului
Guvernului, ministrul justitiei, domnul Tudorel Toader. Acesta sustine admisibilitatea
cererii de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionald, aratand ca, desi
titularul sesizarii nu este parte in conflict, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, aceastd imprejurare nu constituie un impediment in analiza pe fond a
cererii, atata vreme cat prevederile art.146 lit.e) din Constitutie contin, in enumerarea
subiectelor de sezind, pe Presedintele Senatului.

12. Reprezentantul Guvernului sustine cd sunt intrunite elementele
constitutive ale unui conflict juridic de naturd constitutionala, asa cum au fost acestea
definite in jurisprudenta instantei constitutionale. De altfel, un argument puternic in
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probarea acestui conflict 1l constituie cele doud decizii pronuntate anterior de Curte
(Decizia nr.63 din 8 februarie 2017 si Decizia nr.64 din 9 februarie 2017), prin care
aceasta a statuat expres cu privire la faptul ca actul normativ care a generat conflictul,
respectiv Ordonanta de urgentd nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
penald, a fost adoptat de Guvern 1n exercitarea unei competente constitutionale proprii.

13.  Insustinerea argumentelor privind existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald, reprezentantul Guvernului invocd Raportul privind “Relatia dintre
raspunderea politicd si raspunderea penald in ceea ce priveste activitatea membrilor
Guvernului”, adoptat de Comisia de la Venetia, care recomanda statelor membre
separarea responsabilitatii politice a ministrilor de cea juridica, aratdnd ca nu trebuie
aplicate sanctiuni penale pentru greselile si dezacordurile politice. Ministrii trebuie sa
aiba o marja de manevra pentru realizarea politicilor pentru care au fost investiti in
functie, cu o larga marja de eroare, fara ca amenintarea sanctiunilor penale sa planeze
asupra lor. Sub acest aspect, analiza circumstantelor adoptarii unui act normativ se
circumscrie analizei constitutionalitatii, legalitatii si oportunitatii respectivului act,
aspecte care excedeaza sferei de competente a Ministerului Public. Aratd ca exista
mecanisme constitutionale si legale care sa asigure remedii suficiente in situatia in care
actele adoptate de Guvern sunt neconstitutionale: Parlamentul care controleaza
ordonantele Guvernului, aprobandu-le sau respingandu-le prin lege, instanta de
contencios constitutional care verifica aceste acte sub aspectul conformitatii lor cu
Legea fundamentald, precum si instantele de contencios administrativ care controleaza
legalitatea actelor infralegale emise de Guvern. Ministerul Public nu are niciun rol
politic, niciun rol in procedura de legiferare, nu poate initia sau cenzura actele
normative. Ministerul Public aplica legea, actionand in limitele e1, si nu controleaza,
din niciun punct de vedere, procedura de adoptare a unui act normativ.

14. Pentru aceste argumente, reprezentantul Guvernului solicitd Curtii sa
constate existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre Ministerul Public
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- Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie si Guvernul Romaniei, cauzat prin faptele/actele Ministerului Public de
verificare a legalitatii, oportunitatii si a circumstantelor de adoptare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.13/2017, si sa statueze cu privire la conduita pe viitor a
Ministerului  Public, Tn sensul ca acesta sd-si indeplineasca competentele
constitutionale, fard a putea verifica aspectele mentionate in prealabil.

15. Presedintele Curtii da cuvantul, in continuare, reprezentantului
Ministerului Public, doamna procuror Iuliana Nedelcu. Aceasta arata ca, in prealabil,
intelege sa sustina doud fine de neprimire a cererii de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionald, cerere formulatd de Presedintele Senatului, sub aspectul
interesului titularului sesizarii. Sustine cd nu se contesta lipsa calitatii de parte in
conflict, ci faptul cad acesta nu este o entitate ale cdrei interese sa fi fost lezate prin
actele care se pretinde a fi generat conflictul, jurisprudenta anterioara a Curtii
Constitutionale neacoperind o atare ipoteza. Nimeni nu contesta existenta raporturilor
constitutionale dintre Parlament s1 Guvern, insd acestea se circumscriu sferei politice,
iar cauza penalad care a declansat presupusul conflict nu afecteaza sub nicio forma
interesele Parlamentului. In cazul in care, totusi, s-ar retine existenta unui atare interes
n ceea ce-l priveste pe Presedintele Senatului, in calitate de reprezentant al Senatului,
acesta este in egald masura incident si in ceea ce priveste Camera Deputatilor, astfel ca
se propune largirea cadrului procesual si in privinta acestei Camere a Parlamentului.

16. Cat priveste fondul cauzei, reprezentantul Ministerului Public arata ca,
desi jurisprudenta Curtii Constitutionale statueaza ca un conflict juridic de natura
constitutionald reprezintd acea situatie conflictuald a carei nastere rezidd in mod direct
dintr-o norma constitutionald, autorul sesizarii nu precizeaza in ce masura activitatea
organelor judiciare au creat blocaje institutionale si nici textele constitutionale pe care
se intemeiaza conflictul juridic. Autorul sesizarii se limiteaza a face alegatii cu privire
la incadrarea juridica a faptelor cu care a fost sesizat organul judiciar, la competenta
acestuia si la demersurile punctuale ale organului judiciar, sustinand ca infractiunile
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reclamate nu au legatura cu elaborarea si adoptarea unui act normativ si, implicit, nici
cu ancheta penald desfasuratd, ceea ce ar demonstra cd Insusi autorul sesizarii
recunoaste ca demersul organului judiciar nu vizeaza procedura de adoptare a actului
normativ. Asa fiind, apreciaza ca autorul sesizdrii manifesta o pozitie incertd, nu are
convingerea existentei conflictului si, pentru a-si lamuri ambiguitatea, sesizeaza
instanta constitutionala.

17. 1In spetd, a existat un act de sesizare a organului judiciar — denunt, cu
privire la trei infractiuni conexe, una dintre ele de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie. In acest context, dupi regularizarea actului de sesizare, observand ci nu
exista niciun impediment de natura sa paralizeze actiunea penala, organul judiciar s-a
privire la faptele reclamate in respectivul denunt, incadrarea juridicd a faptelor
realizandu-se prin insusi actul de sesizare. Toate demersurile organului judiciar isi
gasesc temeiul in dispozitiile Codului de procedurd penala, care isi au corolarul in
dispozitiile constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public. Nimic din ceea ce a
facut organul judiciar nu excedeaza dispozitiilor legale. In aceste circumstante, daci s-
ar constata existenta unui conflict juridic de naturd constitutionala inseamna ca
dispozitiile legale care au constituit temeiul actiunilor organului judiciar au o problema
de neconstitutionalitate. Or, o atare neconstitutionalitate nu poate fi constatata in
prezenta procedura, ci in cea prevazuta de art.146 lit.a) sau d) din Constitutie. Pe de
alta parte, admitand ca nu a existat o aplicare mecanica a dispozitiilor legale, ci ca
organul judiciar o facut o proprie interpretare a acestora, verificarea acestui aspect
revine instantei de judecatd, care este in masura sa controleze actul procurorului daca
este sesizata.

18. Cu alte cuvinte, daca s-ar admite existenta conflictului Intre autoritatile
mentionate, Curtea s-ar pronunta implicit asupra neconstitutionalitatii dispozitiilor
legale, pe de o parte, si s-ar subroga in competentele instantei judecatoresti in
verificarea actelor indeplinite de organul judiciar, pe de altd parte, ceea ce excedeaza
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competentelor instantei constitutionale. Mai mult, pe aceastd cale ”se subintinde
instituirea unor imunitati procedurale suplimentare” pentru situatiile in care sunt
sesizate presupuse fapte savarsite de persoane apartinand puterilor statului, ceea ce ar
adauga dispozitiilor legale in materie.

19. 1In legaturd cu notiunea de lege penald mai favorabild, reprezentantul
Ministerului Public sustine ca deciziile Curtii Constitutionale nu reprezinta lege penala
mai favorabild, iar organul judiciar, in cadrul anchetei penale, nu a facut verificarea
transpunerii in legislatie a acestor decizii, nu a verificat oportunitatea actului legislativ,
aceste aspecte putand fi deduse exclusiv din cele descrise de autorii denuntului, iar nu
din demersurile organului judiciar. Pozitia pe care organul judiciar a avut-o in aceasta
cauza este una perfect legald, care va fi supusa, in principiu, controlului instantei de
judecatd. In masura in care se va ajunge in aceastd etapd procesuali, reprezentantul
Ministerului Public isi ridica problema daca se va retine calitatea de parte Tn conflict si
a instantei judecatoresti.

20.  Cuprivire la mentalitatile sociale care se creeaza in legatura cu structurile
parchetelor din cadrul Ministerului Public, acestea vizeaza aspecte care tin de
sociologie sau de opinii politice, care nu pot face obiect al procedurilor desfasurate in
fata Curtii Constitutionale.

21.  In concluzie, organul judiciar nu a demonstrat decét ci, in exercitarea
atributiilor legale, a realizat doar acte legale cu privire la o sesizare formulata in
conditiile legii. Aceste acte pot fi verificate pe calea controlului judecdtoresc si nu
constituie o subrogare in competentele Guvernului, ca legiuitor delegat, sau ale
Parlamentului, ca legiuitor primar. Marja de eroare pe care legiuitorul trebuie sa o aiba
pentru a-si duce la indeplinire politica propusa a fost respectata, asa cum a fost respectat
si dreptul la petitie al persoanelor care au formulat denuntul, intr-o procedura legala si
transparenta. In aceste conditii, nu existd niciun element care s justifice constatarea
conflictului juridic de naturd constitutionald, configurat prin anchetarea penald a
contextului in care a fost elaborat un act normativ, in fapt, obiect al anchetei constituind
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presupuse fapte penale cu privire la procesul adoptarii respectivului act si nicidecum
insusi procesul legislativ.

22. Presedintele Curtii Constitutionale, avand 1n vedere dispozitiile art.394
alin.(1) din Codul de procedura civila coroborate cu cele ale art.14 din Legea

nr.47/1992, declara dezbaterile inchise.

CURTEA,
avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

23. Prin cererea cu nr. | 630 din 8 februarie 2017, Presedintele Senatului a
solicitat Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra existentei unui conflict
juridic de natura constitutionala dintre Guvernul Roméniei si Ministerul Public
— Directia Nationala Anticoruptie.

24. In motivarea sesizirii, Presedintele Senatului arati ca, desi conflictul are
loc intre Guvern si Ministerul Public, avand in vedere ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala a fost adoptata
prin delegare legislativa constitutionala si tindnd seama de dispozitiile art. 103 alin. (3),
art. 107 alin. (1), art. 108 alin.(3), art. 109 alin.(1), art. 110 alin.(2), art. 111, art. 112
alin.(1), art.113 si art. 114 alin. (2) din Constitutie, care stabilesc conditiile in care
Parlamentul numeste Guvernul, controleaza activitatea acestuia si poate demite
Guvernul, Presedintele Senatului este indreptatit sd se adreseze Curtii Constitutionale
cu solicitarea de solutionare a conflictului reclamat, avand in vedere raporturile pe care
Parlamentul le are cu Guvernul.

25. Pe fondul sesizdrii, Presedintele Senatului considera ca prezentul conflict
juridic de naturd constitutionald a fost generat de demersurile procurorilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, constand in anchetarea circumstantelor in care a fost

elaborat proiectul de ordonanta de urgenta a Guvernului referitor la modificarea si



completarea Codului penal, respectiv a Codului de procedura penala, fapt care a creat
blocaje institutionale.

26. Autorul sesizarii isi fundamenteaza critica, sustinand ca, in opera de
legiferare, legiuitorul ordinar sau delegat este tinut sa respecte valorile, principiile,
exigentele si limitele constitutionale, pe de o parte, precum si normele de tehnica
legislativa, pe de alta parte. Respectarea acestor exigente se verifica de catre instanta
de contencios constitutional. Legiuitorul apreciaza oportunitatea reglementarii,
necesitatea adoptarii anumitor masuri in procesul de punere in aplicare a programului
de guvernare. Respectarea obiectivelor din programul de guvernare se afla sub
controlul electoratului.

27. Presedintele Senatului aratd ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
13/2017 abordeaza o tema de politica penald a statului roman, iar masurile de politica
penala se afld in competenta exclusivd a Parlamentului si a Guvernului, celelalte
autoritati publice, inclusiv autoritatea judecatoreasca, pot exprima puncte de vedere in
aceastd materie, pot si trebuie sa fie consultate, dar nu pot avea putere de interferenta,
de amestec discretionar, inclusiv de urmdrire penala, nici a structurilor Parlamentului,
nici a structurilor Guvernului. Or, procedand la anchetarea oportunitatii, a
circumstantelor si a imprejurdrilor elaborarii proiectului de act normativ, reprezentantii
Ministerului Public au uzurpat unele dintre competentele Guvernului, prin Ministerul
de Justitie, fapt care a condus la aparitia prezentului conflict juridic de natura
constitutionald.

28. Astfel, potrivit comunicatelor de presa emise de Directia Nationald
Anticoruptie, rezultd ca pe rolul acestui parchet se afld in lucru un dosar de urmarire
penald in faza ,,in rem”, ca urmare a formularii unui denunt penal cu privire la adoptarea
de citre Guvern a Ordonantei de urgenta nr.13/2017. In ceea ce priveste infractiunea
reglementatd de art.8 alin.(1) lit.b) din Legea nr.115/1999, constand in ,,prezentarea,
CuU rea-credinta de date inexacte Parlamentului sau Presedintelui Romadniei cu privire
la activitatea Guvernului sau a unui minister, pentru a ascunde savdrsirea unor fapte
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de natura sa aduca atingere intereselor statului”’, autorul sesizarii considera ca aceste
prevederi au in vedere dispozitiile art.16 alin (1) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea $i functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor care stipuleaza ca
.Prim-ministrul prezinta Camerei Deputatilor si Senatului rapoarte si declaratii cu
privire la politica Guvernului si raspunde la interpelarile si intrebarile care ii sunt
adresate de cdtre deputati sau senatori”. In raport de infractiunea mentionats,
competenta de solutionare nu apartine Directiei Nationale Anticoruptie, astfel incat
denuntul trebuia Tnaintat de indatd altei structuri din cadrul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie spre competenti solutionare. Pe de alti parte, nu
rezultd care au fost acele informatii sau rapoarte, care au fost prezentate de prim-
ministrul Romaniei si care reprezintd date false, care au fost faptele de naturd sd aduca
atingere intereselor statului si in ce conditii acestea au fost prezentate Parlamentului
sau Presedintelui, in conditiile in care prevederile art.8 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.115/1999 nu se refera la elaborarea de acte normative, astfel cd denuntul nu poate
avea legdtura cu procedura de elaborare si adoptare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.13/2017.

29. Presedintele Senatului invoca in sustinerea sesizarii sale privind existenta
unui conflict juridic de natura constitutionala mai multe considerente retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr.405 din 15 1unie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969, ale art.297
alin.(1) din Codul penal si ale art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

30. Comportamentul abuziv al organului de urmarire penald, in spetd al
procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie 1l determina pe Presedintele Senatului sa
ridice problema cercetarilor penale care excedeaza infractiunii denuntate; a inexistentei
unor infractiuni, care ar putea indreptati organele de urmarire penala sa ridice actele
care au stat la baza adoptarii unor ordonante si proiecte de legi si sa audieze persoanele
de specialitate din cadrul unui minister; problema temeiului legal al controlului
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organelor de urmarire penald asupra oportunitatii promovarii actelor normative in
cadrul politicii penale a Guvernului; a lipsei dispozitiilor constitutionale si legale, Tn
baza cdrora Ministerul Public prin Directia Nationald Anticoruptie intreprinde o
imixtiune In puterea executiva care actioneaza in conformitate cu prevederile art.115
alin. (4) prin delegare ca putere legislativa.

31. In concluzie, Presedintele Senatului soliciti Curtii Constitutionale ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sd constate existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public, prin
Directia Nationald Anticoruptie, componentd a autoritatii judecatoresti, pe de alta parte,
conflict generat de actiunea procurorilor de verificare a oportunitdtii si circumstantelor
elaborarii proiectului de act normativ. De asemenea, solicita Curtii sa decida cu privire
la deblocarea acestui conflict, statuand ca, pe viitor, organele de urmarire penala sa nu
poatd ancheta oportunitatea elaborarii actelor normative.

32. In conformitate cu dispozitiile art.35 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, cererea a fost comunicata
Guvernului si Ministerului Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru a prezenta punctele lor de vedere asupra continutului conflictului
juridic de natura constitutionala si a eventualelor cai de solutionare a acestuia.

33. Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie a transmis punctul sau de vedere prin Adresa nr.454/C/416/111-13/2017 din 15
februarie 2017, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.1760 din 15 februarie 2017.

34. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale, Ministerul
Public arata ca, in conditiile in care se sustine existenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre Guvern si Ministerul Public, presedintele Senatului nu justifica un
interes constitutional vatdmat prin conflict. Faptul ca dispozitiile care normeaza
materia conflictului juridic de naturd constitutionald [art. 146 lit. ) din Constitutie, art.
34 din Legea nr. 47/1992] enumera printre titularii sesizdrii si presedintii celor doua
Camere nu este un temei suficient in acest sens. Este necesard o relatie intre situatia
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juridica a autorului sesizarii si demersul la care a apelat, aspect identificat in dreptul
procesual civil cu interesul. Aceastd concluzie nu contravine jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr.838/2009), care a considerat ca “’subiectele de drept pe care
Legea fundamentala le indrituieste a sesiza Curtea sunt limitativ prevazute, dispozitia
constitutionald nedistingadnd dupa cum autoritatile pe care le reprezinta sunt sau nu parti
in conflictul cu care sesizeaza Curtea” si a apreciat ca una dintre autoritatile mentionate
de art.146 lit.e) din Constitutie poate sesiza, chiar daca nu este parte in conflict. Astfel,
lipsa de contrarietate cu decizia mentionatd rezultd din faptul ca, in cauza solutionata
prin acea decizie, autoritatea publicd care a sesizat Curtea, respectiv Presedintele
Romaéniei, desi nu era parte propriu-zisa a conflictului, si-a Tntemeiat demersul pe
dispozitiile art.80 alin.(2) din Constitutie - rolul de mediator intre puterile statului,
vegherea la respectarea Constitutiei, buna functionare a autorititilor publice. In acest
context, era justificat interesul titularului sesizarii. In cauza de fata, sesizarea unui
conflict intre autoritatile mentionate ar fi putut apartine prim-ministrului [’(...) primul-
ministru reprezinta Guvernul in relatiile acestuia cu Parlamentul, Presedintele
Romdaniei, Curtea Suprema de Justitie, Curtea Constitutionala (...)”, potrivit art.13
fraza a doua din Legea nr.90/2001; ”’Primul-ministru indeplineste orice alte atributii
prevazute in Constitutie §i de lege sau care decurg din rolul si functiile Guvernului”,
potrivit art.18 alin.(2) din aceeasi lege]. Pentru motivele expuse, Ministerul
Public apreciaza sesizarea ca fiind inadmisibila.

35. Pe de alta parte, admitdnd, in contextul dat, indreptatirea Senatului de a
sesiza existenta unui conflict juridic de natura constitutionald si avand in vedere
temeiurile constitutionale invocate in sprijinul acesteia, Ministerul Public apreciaza ca
aceleasi temeiuri sunt, in egald masura, aplicabile si Camerei Deputatilor. Pentru acest
motiv, aratd ca se impune completarea cadrului procesual sub aspectul partilor
implicate in conflict, respectiv introducerea in cauza, alaturi de Senat, si a Camerei

Deputatilor.
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36. Pe fondul cauzei, Ministerul Public considera ca nu exista un conflict de
naturd constitutionala intre Guvernul Romaniei s1 Ministerul Public, prin Directia
Nationald Anticoruptie. Sunt invocate in sustinerea acestei afirmatii dispozitiile
constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public si statutul procurorilor (art.131
st 132 din Constitutie), dispozitiile Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
referitoare la atributiile Ministerului Public (art.62 si 63 din lege), precum si
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie referitoare la competenta acestui parchet.

37. In continuare, sunt invocate prevederile Codului de procedurd penald
referitoare la sesizarea organelor de urmarire penala si exercitarea functiei judiciare de
urmarire penald. Astfel, se aratd ca sesizarea organelor de urmarire penald impune
acestora obligativitatea efectuarii de acte procedurale care implicd verificarea
regularizarii sesizarii, analiza oportunitatii inceperii urmaririi penale si administrarea
mijloacelor de proba, astfel incat sd fie obtinute informatiile necesare pentru
dispunerea unei solutii. In cadrul functiei judiciare de urmarire penali se realizeaza
desfasurarea investigatier faptei dupa momentul sesizdrii si al inceperii urmaririi
penale, supravegherea de cdtre procuror a urmadririi penale efectuate de organele de
cercetare penald, stringerea de probe, punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea
in judecata in vederea tragerii la raspundere penald a persoanelor care au comis
infractiuni. Se subliniazd faptul ca principiul aflarii adevarului este principiul
fundamental al procesului penal, potrivit caruia organele judiciare au obligatia de a
asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile
cauzei.

38. Pe de alta parte, Ministerul Public arata ca, potrivit art.64 alin.(2) din Legea
nr.304/2004, in solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevazute
de lege, legalitatea si temeinicia solutiilor adoptate putind face obiect al cenzurii de
catre procurorul ierarhic superior si de catre judecatorul de drepturi si libertati, potrivit
dispozitiilor prevazute de art.339 - art.341 din Codul de procedura penald si de catre
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instanta de judecatd, in cadrul procedurii de camera preliminara, incepand cu
dispozitiile art.342-348 din Codul de procedurd penala. Pe de alta parte, in situatia in
care se emite rechizitoriul si este sesizata instanta de judecata, in cadrul procedurii de
camera preliminara se realizeaza examenul intregului material de urmarire penala sub
aspectul legalitatii, atat din punctul de vedere al actelor de urmarire penald prin care s-
au administrat probele pe care se bazeaza acuzatia, cat si al actelor de urmarire penala
care au creat, din punct de vedere procesual, premisele administrarii acestor probe.

39. Or, sustine Ministerul Public, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
pentru a exista un conflict juridic de natura constitufionala intre autoritati publice sunt
necesare acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe 1si aroga puteri,
atributii sau competente, care, potrivit Constitugiei, apartin altor autoritati publice, ori
omisiunea unor autoritati publice, constand in declinarea competentei sau in refuzul de
a Indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor. Din aceasta perspectiva, rezultd in
mod evident, in raport cu cadrul normativ constitutional si legal invocat, inclusiv
jurisprudenta Curtii Constitutionale, faptul cd activitatea Directiei Nationale
Anticoruptie la care se referd autorul sesizarii nu este decat expresia unor competente
constitutionale proprii si, in consecintd, nu uzurpa atributiile niciunei alte autoritati
publice si nu tulburi ordinea constitutionala. In consecinta, conflictul juridic de natura
constitutionald nu exista in conditiile in care un procuror din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, sesizat in baza unui denunt, isi exercitd functia de urmarire penala,
prerogative prevazute de legea de organizare judiciara, legea procesual penala si in
conformitate cu Legea fundamentala. De altfel, nu este lipsit de importanta faptul ca
jurisprudenta instantelor de judecata a validat, prin pronuntarea unor solutii de
condamnare, situatii in care, cu ocazia adoptarii actelor normative, au fost comise fapte
de coruptie.

40. Pe de altd parte, Ministerul Public sustine ca obiectul urmarii penale,
activitatea de anchetd, nu poate face obiect al controlului constitutional, ci acesta poate
fi verificat in cadrul functiei de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in
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judecata de catre instanta de judecata. Totodatd, aducerea in dezbatere publica si in fata
instantei de contencios constitutional a unor acte de urmarire penald efectuate intr-un
dosar penal aflat intr-o faza procesual nepublicad este in contradictie cu dispozitiile
art.285 alin.(2) din Codul de procedura penala.

41. In ceea ce priveste sustinerile autorului sesizirii referitoare la
comportamentul abuziv al organului de urmarire penald, Ministerul Public apreciaza
ca acestea sunt de naturd sa repuna in discutie rolul constitutional al Directiei Nationale
Anticoruptie, parte a Ministerului Public, in conditiile in care acest rol este constatat si
validat inclusiv de jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale si, totodata, sunt
susceptibile sd intre sub incidenta procedurilor prevazute de dispozitiile art.75 din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

42. Avand in vedere considerentele expuse, Ministerul Public considera ca nu
existd un conflict juridic de natura constitutionald intre Guvernul Romaéaniei si
Ministerul Public, reprezentat de Directia Nationala Anticoruptie, intrucat efectuarea
de cercetari intr-o cauza penald cu privire la posibile fapte de coruptie in legdtura cu
adoptarea unor acte normative se realizeaza in baza competentelor proprii, prevazute
Tn mod expres de lege.

43. Guvernul, prin Adresa nr.5/1064/2017, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr.2246 din 27 februarie 2017, a transmis punctul sdu de vedere, Tn
care arata ca, sub aspectul admisibilitatii cererii de solutionare a conflictului, intrucat
normele constitutionale de referintd nu impun ca autorul cererii de solutionare a
conflictului sa fie parte in conflict, Presedintele Senatului este in drept sa formuleze
cererea cu privire la solutionarea conflictului juridic de natura constitutionald dintre
Guvernul Romaéniei si Ministerul Public, prin Directia Nationald Anticoruptie. Ca
urmare cererea formulata este admisibild sub aspectul calitatii procesuale a autorului
acesteia.

44. Actele si faptele concrete aduse in fata Curtii Constitutionale prin cererea
formulata de Presedintele Senatului privesc, in totalitate, adoptarea unui act normativ,
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si anume Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92
din 1 februarie 2017. In legatura cu acest act normativ, Curtea Constitutionald a mai
fost sesizata prin doud cereri vizand conflicte juridice de natura constitutionala intre
Parlament si, respectiv, Consiliul Superior al Magistraturii, pe de o parte, si Guvern,
pe de altd parte, formulate de Presedintele Romaniei si, respectiv, de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, fundamentate pe dispozitiile art.146 lit.e) din
Constitutie, pe calea unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul
Poporului, in temeiul art.146 lit.d) din Constitutie, si pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicata in fata unei instante judecatoresti. Conflictele juridice de
natura constitutionald, precum si exceptia de neconstitutionalitate ridicatd direct de
Avocatul Poporului au fost solutionate, prin Deciziile nr.63 din 8 februarie 2017,
respectiv nr.64 din 9 februarie 2017. Ulterior pronuntarii acestor decizii, Parlamentul,
in temeiul competentei sale constitutionale, a adoptat legea de aprobare a ordonantei
de urgenta abrogatoare, respectiv Legea nr.9/2017 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr.144 din 24 februarie 2017.

45. Ceea ce Guvernul doreste a fi relevat prin trimiterea la cauzele deja
solutionate de Curtea Constitutionald, precum si la cele aflate pe rolul sau, respectiv la
actele normative care s-au succedat dupa adoptarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.13/2017 este faptul ca exista mecanisme constitutionale si legale care sa
asigure remedii eficiente Tn situatia in care actele adoptate de Guvern in temeiul
delegarii legislative ar fi neconstitutionale, nelegale sau inoportune. Aceste remedii
sunt stabilite insd de legiuitorul constituant in competenta Curtii Constitutionale sau a
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Parlamentului, dupd caz, in aplicarea principiului suprematiei Constitutiei si a
principalei sale garantii - controlul de constitutionalitate, pe de o parte, respectiv a
principiului potrivit caruia Parlamentul este organ legislativ suprem si unica autoritate
legiuitoare a tarii, pe de alta parte. Altfel spus, controlul modului in care Guvernul isi
indeplineste rolul de legiuitor delegat, in temeiul art.115 din Constitutie, poate sa fie
unul de constitutionalitate (de competenta Curtii Constitutionale) ori unul de legalitate
sl oportunitate (de competenta Parlamentului). Sunt avute in vedere, Tn acest sens, atat
prevederile constitutionale ale art.115 — Delegarea legislativa, cat si ale art.111-116
cuprinse in Capitolul IV — Raporturile Parlamentului cu Guvernul din Titlul Il al
Constitutiei. In acelasi sens sunt si recomandarile Comisiei de la Venetia in contextul
examinadrii criteriilor care definesc statul de drept in legatura cu procedura de legiferare.
Astfel, referitor la posibilul abuz de putere al autoritatii executive in aceastd procedura,
controlul este strict circumstantiat in sensul cd acesta poate fi unul parlamentar sau in
competenta unei autoritdti judecdtoresti/cu sensul de control judiciar de
constitutionalitate (a se vedea Rule of law checklist, document adoptat de Comisia de
la Venetia la cea de-a 106-a sesiune plenara, 11-12 martie 2016, pct.51).

46. Cat priveste autoritatea judecatoreasca — respectiv instantele judecatoresti,
Ministerul Public, Consiliul Superior al Magistraturii, trebuie sa se conformeze acestul
cadru constitutional, avand reglementata posibilitatea de a declansa mecanismele de
exercitare a competentelor conferite autoritatilor mai sus mentionate, prin formularea
de sesizari referitoare la neconstitutionalitatea actelor normative, in limitele si cu
respectarea atributiilor Curtii Constitutionale, stabilite de art.146 din Constitutie, iar nu
s1 0 competentd proprie de control.

47. Astfel, cét priveste Ministerul Public, Guvernul invoca dispozitiile art.131
din Constitutie, care prevad ca “reprezinta interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor”, insa in activitatea
judiciara”. De aceea, potrivit art.131 alin.(3) din Constitutie, “parchetele functioneaza
pe langa instantele de judecata, conduc si supravegheaza activitatea de cercetare
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penala a politiei judiciare, in conditiile legii.” Ministerul Public nu are niciun rol
politic, nu are niciun rol in procedura de legiferare, nu poate initia un act normativ, nu
il poate cenzura, nu se poate pronunta asupra legalitatii ori oportunitatii lui. Ministerul
Public aplica legea si actioneaza in limitele legii, iar nu o controleaza, din niciun punct
de vedere, pentru ca daca ar proceda astfel ar incélca principiul separatiei puterilor in
stat, care sta la baza intregului edificiu al statului de drept. Nu este si nu ar fi de
conceput si de acceptat ca decizia politica de adoptare sau nu a unei masuri legislative
sd fie supusa controlului Ministerului Public si nici nu poate fi primitda eventuala
sustinere potrivit careia acesta si-ar exercita doar o competenta proprie atunci cand
primeste un denunt legat de circumstantele adoptarii unui act normativ. O astfel de
competentd a Ministerului Public nu a fost configurata de legiuitorul constitutional, nu
are suport in nicio normd a Constitutiei si nici nu ar fi de conceput sd existe.
Legiferarea, cu tot ce presupune aceasta, apartine, potrivit Legii fundamentale,
Parlamentului, in calitate de legiuitor primar, si Guvernului, in calitate de legiuitor
delegat.

48. Guvernul arata ca, in acelasi sens, Comisia de la Venetia a concluzionat ca
este un indiciu al nivelului de buna functionare si maturitate ale unei democratii si de
respect al statului de drept capacitatea unui sistem constitutional national sa separe si
sa distinga responsabilitatea politica de cea penald a ministrilor Guvernului (a se vedea
Raportul privind Relatia dintre raspunderea politica si raspunderea penala in ceea ce
priveste activitatea membrilor Guvernului, adoptat de Comisia de la Venetia cu ocazia
celei de-a 94-a sesiuni plenare, Venetia, 8-9 martie 2013). Or, Guvernul apreciaza ca
Legea fundamentala a Romaniei ofera suportul acestei importante distinctii, prin
stabilirea clard a competentelor autoritdtilor publice in legatura cu procedura de
legiferare. Circumstantele, motivele, procedura de adoptare a actelor normative — in
spetd ordonantele de urgenta - subsumate toate cerintelor de constitutionalitate,
legalitate, oportunitate, excedeaza competentelor pe care legiuitorul constituant le-a
stabilit pentru Ministerul Public. De aceea, orice interferenta a Ministerului Public in
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activitatea de legiferare - sub pretextul exercitarii unei competente proprii in baza unui
”denunt” care priveste adoptarea unui act normativ - constituie o grava incalcare a
competentelor legiuitorului delegat, consacrata de art.115 din Constitutie, a celei de
control politic a legiuitorului primar - Parlamentul, consacrata de art.61 si, respectiv,
art.111-115 din Constitutie, precum si a principiului separatiei puterilor in stat si a
statului de drept, consacrate de art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

49. Cum in mod evident in prezenta cauzd, indiferent de calificarile si
sustinerile din denuntul formulat, toate actele si faptele Ministerului Public in legatura
cu acest denunt privesc circumstantele, legalitatea, oportunitatea adoptarii Ordonantei
de urgenta nr.13/2017, Guvernul apreciaza ca ancheta penala privind aceasta ordonanta
de urgenta constituie o imixtiune nepermisa in activitatea de legiferare, cu incalcarea
flagrantd a prevederilor constitutionale mai sus mentionate.

50. Pentru toate aceste motive, Guvernul solicitd Curtii Constitutionale sa
constate existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre Guvernul
Romaniei si Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationald Anticoruptie, conflict generat de actele acestei din urma autoritati
de verificare a legalitatii si oportunitatii adoptarii unui act normativ, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.13/2017, cu incalcarea competentei exclusive de
legiferare, in calitate de legiuitor delegat, a Guvernului, competenta a carei exercitare
poate face obiectul doar al controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, respectiv al controlului politic si de legalitate exercitat de Parlament.
Solicita, totodata, instantei de contencios constitutional ca, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei, sd statueze asupra conduitei pentru viitor a partilor implicate
in conflict, in sensul ca organele de urmarire penala nu au competenta de a verifica
circumstantele, oportunitatea si legalitatea in procedura de adoptare a actelor
normative.

51. In conformitate cu dispozitiile art.35 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ’Dezbaterea are loc
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pe baza raportului prezentat de judecatorul-raportor, a cererii de sesizare, a punctelor
de vedere prezentate potrivit alin.(1), a probelor administrate §i a sustinerilor
partilor”, coroborate cu dispozitiile art.76 din Legea nr.47/1992, in temeiul carora
”Autoritatile publice, institutiile, regiile autonome, societatile comerciale §i orice alte
organizatii sunt obligate sa comunice informatiile, documentele si actele pe care le
detin, cerute de Curtea Constitutionala pentru realizarea atributiilor sale”, Curtea a
apreciat utile cauzei si a solicitat comunicarea, in copii certificate, a unor documente
din dosarul inregistrat pe rolul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie, respectiv a actelor de sesizare a parchetului
(plangere, denunt sau act de sesizare din oficiu) si a ordonantelor de incepere a
urmaririi penale in rem/in personam.

52. Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
a transmis prin Adresa nr.454/C/416/111-13/2017 din 21 februarie 2017, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr.1979 din 21 februarie 2017, actele de sesizare a
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationala
Anticoruptie si ordonanta de Incepere a urmadririi penale in rem, acte din Dosarul
nr.46/P/2017, inregistrat pe rolul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

53. De asemenea, la dosarul cauzei a fost depus un inscris, sub titulatura amicus
curiae, din partea Asociatiei Romanian Community Coalition, prin care se sustine
sesizarea formulata de Presedintele Senatului si se aduc argumente cu privire la

existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatile publice.

CURTEA
examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de naturd constitutionala dintre
Guvernul Romaniei si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia Nationalda Anticoruptie, cerere formulata de Presedintele Senatului,

punctele de vedere ale Ministerului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de
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Casatie si Justifie si Guvernului, actele depuse la dosar, raportul intocmit de
judecdtorul-raportor, sustinerile reprezentantului Presedintelui Senatului, precum si a
partilor prezente, prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

54. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu dispozitiile
art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea Constitutionala ,, solutioneaza conflictele juridice
de naturd constitutionald dintre autoritdtile publice”. In acest sens, autorititi publice
care ar putea fi implicate intr-un conflict juridic de natura constitutionala sunt numai
cele cuprinse in Titlul III din Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat, Presedintele Romaniei, ca autoritate publicd unipersonala,
Guvernul, organele administratiei publice centrale si ale administratiei publice locale,
precum si organele autoritatii judecitoresti. In aceste conditii, Curtea constati ci atat
Guvernul Romaniei, cat si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie sunt autoritati publice susceptibile
a avea calitatea de parti intr-un conflict juridic de naturd constitutionala. Astfel,
conform art.1 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002, Directia
Nationala Anticoruptie este “structura cu personalitate juridicd, in cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie”. Art.1 alin.(3) din acelasi act normativ
prevede ca “Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie conduce Directia Nationala Anticoruptie prin intermediul procurorului sef al
acestei directii.[...]” Asadar, acest parchet specializat e parte componentd a
Ministerului Public si, implicit, parte a autoritatii judecatoresti.

55. Pentru exercitarea competentei prevazute de Constitutie, Curtea este
sesizatd la cererea “Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii”. Cu privire la sustinerile Ministerului Public privind inadmisibilitatea
sesizarii Curtii Constitutionale, Tntrucét titularul cererii de solutionare a conflictului,
Presedintele Senatului, nu justifica un interes constitutional propriu vatamat, Curtea
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retine cd distinctia operatd de textul constitutional si accentuatd prin jurisprudenta sa
constanta intre cele doud categorii de subiecte de drept: titularii dreptului de a sesiza
Curtea Constitutionald, enumerati expres de norma constitutionald, respectiv
autoritatile publice care pot avea calitatea de parte in conflict, consacrate pe cale
jurisprudentiala ca fiind toate autoritatile prevazute de Titlul III din Constitutie, are ca
scop delimitarea calitdtilor procesuale ale acestora in cauza dedusa judecdtii Curtii.
Astfel, prima categorie, prin formularea cererii de sesizare a Curtii, actioneaza in
virtutea dreptului conferit de Constitutie, fard a dobandi calitatea procesuala de parte a
conflictului, in vreme ce a doua categorie dobandeste calitatea procesuala de parte a
conflictului. Calitatea de titular al dreptului de sesizare a Curtii nu este conditionata de
justificarea unui interes propriu, care ar urma sa fie valorificat sau recunoscut prin
solutionarea conflictului. Curtea retine ca subiectele de drept cdrora Constitutia le
atribuie rolul de a declansa procedura prevazuta de art.146 lit.e) sunt cele mai Tnalte
demnitati in stat, reprezentante ale autoritatilor legislative, executive si judecatoresti.
Actiunea pe care acestea o deduc judecatii Curtii vizeaza continutul ori intinderea
atributiilor constitutionale ale unor autoritati publice sau orice alte situatii juridice
conflictuale a caror nastere rezida Tn mod direct in textele Constitutiei si are ca scop
stabilirea starii de constitutionalitate, pretins a fi afectata prin nesocotirea principiului
separatiei puterilor in stat. Asadar, in aceasta situatie, interesul titularului sesizarii se
suprapune cu insusi scopul cererii formulate, care se circumscrie interesului general al
societdtii si anume respectarea Legii fundamentale, a principiilor si valorilor pe care
aceasta le consacra si le garanteaza. Legiuitorul constituant a conferit subiectelor de
drept enumerate in continutul art.146 lit.e) rolul de garant al statului de drept, deci al
unui interes public superior, independent de existenta unui interes propriu al autoritatii
care formuleazi sesizarea. In retorica justificarii unui interes particular al titularului
sesizarii, coroborat cu limitarea subiectelor de drept care pot initia o astfel de
procedurd, s-ar ajunge la concluzia ca norma constitutionald restrange accesul la
instanta constitutionala in solutionarea conflictelor juridice dintre autoritati. Or, o atare
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interpretare este inadmisibila 1n lumina celor prezentate mai sus. De altfel,
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.270/2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.290 din 15 aprilie 2008, Decizia nr. 972/2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012,
Decizia nr. 460/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.762 din
9 decembrie 2013 si Decizia nr. 261/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.260 din 17 aprilie 2015) ilustreaza situatii in care sesizarea a apartinut fie
Presedintelui Romaniei, fie presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, cu toate
ca aceste autoritati publice nu erau parti ale conflictelor reclamate. Justificarea unui
interes constitutional al demersului initiat, fie ca acesta a fost indicat expres (functia de
mediere intre puterile statului prevazuta de art.80 alin.(2) din Constitutie, in cazul
Presedintelui Romaniei), fie ca acesta rezulta din specificul conflictului adus in fata
instantei de contencios constitutional (in cazul sesizarii formulate de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, parti ale conflictului erau autoritati componente
ale autoritatii judecitoresti — Inalta Curte de Casatie si Justitie ori Ministerul Public,
astfel incat interesul Consiliului era justificat de rolul sau constitutional de garant al
independentei justitiei, prevazut de art.133 alin.(1) din Constitutie) nu a constituit
temeiul legalei Investiri a instantei constitutionale, care a retinut ca subiectele de drept
pe care Legea fundamentald le indrituieste a sesiza Curtea sunt limitativ prevazute,
dispozitia constitutionald nedistingand dupa cum autoritatile pe care le reprezinta sunt
sau nu parti in conflictul cu care sesizeaza Curtea”. Prin urmare, Curtea a constatat ca
acestea sunt in drept sd formuleze cereri cu privire la solutionarea unor conflicte
juridice de natura constitutionald, desi nu sunt parti in aceste conflict, deci nu justifica
un interes propriu.

56. Pentru motivele expuse in prealabil, Curtea apreciaza ca nici cererea
Ministerului Public de a extinde cadrul procesual cu privire la introducerea in cauza a

Camerei Deputatilor nu se justifica.
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57. Prin urmare, Curtea urmeaza a constata ca a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit art.146 lit.e) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 34 si 35 din
Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra conflictului juridic de naturd constitutionala
dintre autoritatile publice.

58. Examinand cronologia evenimentelor, Curtea constata ca, la data de 18
ianuarie 2017, Ministerul Justitiei a pus in dezbatere publicd un proiect de ordonanta de
urgentd pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si 1-a transmis Consiliului Superior
al Magistraturii spre avizare. Prin Hotararea nr. 65 din 25 ianuarie 2017, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat negativ proiectul prezentat, motivand, in esenta, faptul
ca reglementarea preconizata nu poate fi adoptatd pe calea ordonantei de urgenta a
Guvernului, intrucat nu sunt indeplinite conditiile art. 115 alin. (4) din Constitutia
Romaniei. La data de 31 ianuarie 2017, Ministerul Justitiei a transmis Consiliului Superior
al Magistraturii, in vederea avizarii, un nou proiect de ordonanta de urgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald. Ulterior, in cursul aceleiasi zile, 31 ianuarie 2017,
Guvernul Romaniei a adoptat Ordonanta de urgenta nr.13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penala, care este publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.92
din 1 februarie 2017.

59. Potrivit preambulului actului normativ, la adoptarea acestuia, Guvernul a
avut Tn vedere punerea in acord a textelor noului Cod penal si ale noului Cod de procedura
penald cu o serie de decizii ale Curtii Constitutionale pentru a asigura o aplicare unitara si
coerenta a textelor de lege. Aceste elemente, aldturi de necesitatea ’punerii in acord a
Codului de procedura penala cu prevederile Directivei 2016/343/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor

penale”, au fost apreciate de Guvern drept o situatie extraordinara a carei reglementare nu
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mai poate fi amanatd, in sensul art.115 alin. (4) din Constitutie, din cauza efectelor
negative ce ar putea fi generate de o interpretare neunitara a legilor.

60. Ordonanta de urgenta redefineste continutul normativ al unor infractiuni,
dezincrimineaza/incrimineazd anumite fapte penale si modificd norme de procedura
penala. Prin obiectul de reglementare si anume modificarea unor dispozitii ale Codului
penal, respectiv ale Codului de procedura penala, actul are caracter normativ, fiind
susceptibil a fi aplicat unui numar nedeterminat de persoane care cad sub incidenta
ipotezelor dispozitiilor sale.

61. La data de 31 ianuarie 2017, doua persoane fizice au depus un denunt penal
la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
Tmpotriva lui Grindeanu Sorin Mihai, prim-ministru al Guvernului, si a lui Iordache Florin,
ministru al justitiei, pentru comiterea urmatoarelor infractiuni: favorizarea faptuitorului,
prevazutd de art.269 alin.(1) din Codul penal, si prezentarea cu rea-credintd de date
inexacte Parlamentului sau Presedintelui Romaniei cu privire la activitatea Guvernului sau
a unui minister, pentru a ascunde savarsirea unor fapte de naturd sa aducd atingere
intereselor statului, prevazutad de art.8 alin.(1) lit.b) din Legea nr.115/1999 privind
responsabilitatea ministeriald. Ulterior, in data de 1 februarie 2017, unul dintre petenti si-
a completat denuntul formulat initial, si a sesizat parchetul si cu privire la sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.13 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie.

62. In baza denuntului formulat, s-a inregistrat Dosarul nr.46/P/2017 al Sectiei
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, in care, prin Ordonanta din 1 februarie 2017, procurorul de caz a
dispus Inceperea urmaririi penale cu privire la sdvarsirea urmatoarelor infractiuni:
folosirea influentei ori a autoritatii sale de catre persoana care indeplineste o functie de
conducere Tntr-un partid in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau
alte foloase necuvenite, infractiune prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000, favorizarea
faptuitorului, infractiune prevazutd de art.269 alin.(1) din Codul penal, si prezentarea cu
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rea-credinta de date inexacte Parlamentului sau Presedintelui Romdniei cu privire la
activitatea Guvernului sau a unui minister, pentru a ascunde savarsirea unor fapte de natura
sd aduca atingere intereselor statului, infractiune prevazuta de art.8 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.115/1999.

63. 1In data de 2 februarie 2017, Directia Nationald Anticoruptie a remis un
comunicat public, prin Adresa nr.126/VIII/3, in care anunta ca: ”La Directia Nationala
Anticoruptie s-a Inregistrat o sesizare depusd de mai multe persoane fizice cu privire la
posibile fapte aflate in competenta de solutionare a institutiei, in legdtura cu modalitatea
de adoptare a unor acte normative. Ca urmare, in conformitate cu prevederile procesual
penale, se efectueaza acte procedurale cu privire la aspectele sesizate.”

64. Ca urmare a situatiei create, Presedintele Senatului a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea unui conflict juridic de natura constitutionald dintre
Guvernul Romaniei si Ministerul Public — Directia Nationala Anticoruptie, conflict
generat prin actiunea procurorilor de anchetare a oportunititii si circumstantelor elaborarii
proiectului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penala.

65. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, In Dosarul nr.46/P/2017 al Sectiei de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, a fost emisa Ordonanta din 24 februarie 2017, prin care, avand in
vedere si o ordonanta emisa in prealabil, in aceeasi zi, prin care se dispusese extinderea
urmaririi penale in cauza cu privire la infractiunile de sustragere sau distrugere de
inscrisuri; sustragere sau distrugere de probe ori de finscrisuri si fals intelectual,
procurorul de caz a dispus: clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea prevazuta de
art.13 din Legea nr.78/2000, respectiv folosirea influentei ori autoritatii ca persoand care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid, in scopul obtinerii pentru sine ori
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite; disjungerea si declinarea la
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, spre competenta solutionare, sub
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aspectul savarsirii urmatoarelor infractiuni: favorizarea faptuitorului, prezentarea, cu rea-
credintda, de date inexacte Parlamentului sau Presedintelui Romdniei cu privire la
activitatea Guvernului sau a unui minister, pentru a ascunde savdrsirea unor fapte de
naturd sa aducd atingere intereselor statului; sustragerea sau distrugerea de nscrisuri;
sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri; fals intelectual.

66. In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de naturi constitutionali
dintre autoritati publice, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.53 din 28
ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 17
februarie 2005, ca acesta presupune “acte sau actiuni concrete prin care 0 autoritate sau
mai multe isi aroga puteri, atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin
altor autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand in declinarea
competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor”. De
asemenea, prin Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul juridic de natura
constitutionald existd intre doud sau mai multe autoritati si poate privi continutul ori
intinderea atributiilor lor decurgand din Constitutie, ceea ce inseamna ca acestea sunt
conflicte de competenti, pozitive sau negative, si care pot crea blocaje institutionale.” In
sfarsit, Curtea a mai statuat ca textul art. 146 lit. €) din Constitutie ,,stabileste competenta
Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de naturd constitutionald ivit intre
autoritatile publice, iar nu numai conflictele de competentd nascute intre acestea”. Prin
urmare, notiunea de conflict juridic de naturd constitutionald ,,vizeaza orice situatii
juridice conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in textul Constitutiei” (a Se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 tunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009).

67. Pentru solutionarea cererii ce formeaza obiectul cauzei de fata, Curtea
Constitutionala trebuie sa se raporteze la textele din Legea fundamentala incidente si, prin
interpretarea data, sa desluseasca intentia legiuitorului constituant, astfel incat, in final, sa
ajunga la solutionarea conflictelor institutionale invocate.
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68. Fata de circumstantierea realizata in jurisprudenta citatd cu privire la atributia
conferita Curtii Constitutionale de art.146 lit.e) din Constitutie, rezultd ca in prezenta
cauza Curtea va decide daca aspectele sesizate in cererea Presedintelui Senatului intrunesc
elementele constitutive ale unui conflict juridic de natura constitutionala intre Guvernul
Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, pe de altd parte, urmand a analiza daca prin
verificarea circumstantelor, a legalitatii si a oportunitatii adoptarii Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, Ministerul Public
— Directia Nationala Anticoruptie si-a arogat competenta de a efectua o ancheta penala
intr-un domeniu care excedeaza cadrului legal, cu incédlcarea competentei Guvernului de
a adopta acte normative.

69. Pentru a decide cu privire la existenta sau nu a conflictului, Curtea trebuie in
prealabil sd determine cadrul si limitele competentelor constitutionale si legale ale
autorititilor aflate in conflict, pe de 0 parte, si sa stabileasca starea de fapt, respectiv
sa deceleze in functie de datele concrete ale spetei acea conduita (acte, fapte, actiuni,
inactiuni) care a constituit sau nu sursa conflictului, pe de alta parte. Cu alte cuvinte, in
solutionarea cererilor privind conflictele juridice de natura constitutionald, un rol decisiv
in pronuntarea solutiei il are situatia factuala, a carei judicioasd determinare constituie
premisa analizei efectuate de Curtea Constitutionald. In exercitarea acestei atributii,
Curtea nu face un control abstract al constitutionalitatii conduitei autoritatilor publice
implicate in conflict, ci ea decide asupra unui conflict concret, generat de un anumit
act/fapt/actiune/inactiune, conflict pe care are obligatia de a-l solutiona, sanctionand
abaterea de la normele constitutionale.

70.  Tnlumina celor statuate in paragraful anterior, cu privire la cadrul si limitele
competentelor constitutionale si legale ale autoritatilor aflate in conflict, in ceea ce
priveste competenta Guvernului de a adopta ordonante de urgentd, Curtea observa ca
art.1 alin.(4) din Constitutie a instituit principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn
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cadrul democratiei constitutionale, ceea ce presupune, pe de o parte, ca niciuna dintre cele
trei puteri nu poate interveni in activitatea celorlalte puteri, iar pe de alta parte, presupune
controlul prevazut de lege asupra actelor emise de fiecare putere in parte.

71.  Potrivit art.102 alin. (1) din Constitutie, "Guvernul, potrivit programului sau
de guvernare acceptat de Parlament, asigura realizarea politicii interne §i externe a tarii
si exercita conducerea generala a administratiei publice". Realizarea programului de
guvernare acceptat de Parlament presupune si promovarea, respectiv adoptarea de acte
normative pentru reglementarea relatiilor sociale vizate la elaborarea acestui program.

72.  In ceea ce priveste promovarea actelor normative, aceasta se poate realiza
de catre Guvern prin exercitarea dreptului sau de inifiativa legislativa, in conditiile art.74
din Constitutie ("inifiativa legislativa apartine, dupa caz, Guvernului, deputatilor,
senatorilor sau unui numar de cel putin 100.000 de cetdateni cu drept de vot [...] ), urmata
de dezbaterea legii in cadrul procedurii legislative ordinare, sau prin angajarea raspunderii
in fata Parlamentului, in conditiile art. 114 din Constitutie (”Guvernul isi poate angaja
raspunderea in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta comund, asupra unui
program, a unei declaratii de politica generala sau a unui proiect de lege”), urmata de
dezbaterea unei probleme eminamente politice, legate de pastrarea mandatului sau
demiterea Guvernului. Cele doua institutii - initiativa legislativa si angajarea raspunderii -
dau expresie unor competente constitutionale ale Guvernului si nu se exclud una pe
cealalta.

73.  Cu privire la competenta Guvernului de a adopta acte cu caracter normativ
cu putere de lege, Curtea s-a pronuntat printr-o jurisprudenta vasta, exemplu fiind, recenta
Decizie nr.63 din 8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.165 din 27 februarie 2017, in care instanta constitutionald a statuat ca prevederile art.61
alin.(1) teza a doua din Constitutie confera Parlamentului calitatea de unica autoritate
legiuitoare a tarii, iar in virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura
autoritate publica care adopta legi. Conceputul de "lege" se defineste prin raportare la doua
criterii: cel formal sau organic si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se
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caracterizeaza ca fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificandu-se prin organul
chemat sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectatd in acest scop. Aceastd concluzie
rezultd din coroborarea dispozitiilor art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie, conform
carora "Parlamentul este[ ... ] unica autoritate legiuitoare a tarii" cu prevederile art.67, 76,
77 si1 78, potrivit cdrora Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, care sunt supuse
promulgarii de catre Presedintele Romaniei si care intrd in vigoare la trei zile dupa
publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, daca in continutul lor nu este prevazuta o
alta datd ulterioara. Criteriul material are in vedere continutul reglementarii, definindu-se
in considerarea obiectului normei, respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate, sub
acest aspect Parlamentul avand plenitudine de legiferare (paragraful 88).

74. Competenta originard a Guvernului, autoritate executiva, este prevazuta in
art.108 alin.(2) din Constitutie si priveste organizarea executdrii legilor, acte de
reglementare primard, prin emiterea de hotdrari, acte normative de reglementare
secundara. Hotararile Guvernului sunt acte administrative normative sau individuale,
emise 1n scopul bunei administrari a executdrii cadrului normativ primar, care reclama
stabilirea de masuri si reguli subsecvente, care sa asigure corecta aplicare acestuia.
Hotararile se adopta intotdeauna in baza legii, secundum legem, si asigura aplicarea sau
aducerea la indeplinire a legilor. Cu alte cuvinte, in sistemul constitutional roman, regula
este aceea ca Guvernul nu dispune de dreptul de reglementare primara a relatiilor sociale,
ci doar de a adopta legislatia secundara. Cu toate acestea, Constitutia instituie prin art.108
alin.(3) si art.115 alin.(1)-(3), competenta Guvernului de a emite ordonante, deci o
competentd normativa derivata dintr-o lege de abilitare, adoptata de Parlament, prin care
unica autoritate legiuitoare din Romania deleaga, pentru un interval limitat de timp,
competenta de legiferare in domenii strict delimitate de Constitutie si de legea de abilitare.
Exercitarea acestei competente se include tot in sfera puterii executive, deoarece prin
emiterea de ordonante, Guvernul aduce la indeplinire legea de abilitare, cu specificul pe
care il implica o asemenea lege in ceea ce priveste aprecierea limitelor abilitarii acordate.
Cu toate ca, prin efectul abilitarii, Guvernul emite un act care, prin continutul sau, are
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caracter legislativ, fiind consecinta unei delegari legislative, ordonanta rdmane un act
administrativ al autoritatii executive. Mai mult, sub aspectul competentei de legiferare,
Curtea a retinut cd relatia dintre puterea legislativa si cea executiva se desavarseste prin
competenta conferita Guvernului de a adopta ordonante de urgenta in conditiile stabilite
de art.115 alin.(4)-(6) din Constitutie. Astfel, ordonanta de urgentd, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata unei situatii extraordinare,
se justificd prin necesitatea si urgenta reglementdrii acestei situatii care, datorita
circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei grave
atingeri aduse interesului public (paragrafele 89-91).

75.  Regimul particular al ordonantei de urgenta este prevazut in art.115 alin.(4)-
(6) din Constitutie si se referd la cazurile in care poate fi emisa: situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanata, Guvernul avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acesteia; intrarea in vigoare: numai dupa depunerea spre dezbatere in procedura
de urgenta la Camera initial sesizata si convocarea obligatorie a Parlamentului, daca nu se
afla in sesiune; domeniul de reglementare: acesta poate fi si de natura legilor organice, caz
in care legea de aprobare se adoptd cu majoritatea prevazuta de art.76 alin.(1) din
Constitutie; ordonanta de urgentd nu poate fi insda adoptatd in domeniul legilor
constitutionale, nu poate afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu poate viza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietatea publica. Avand in vedere aceste
considerente, Curtea a retinut ca, pe langa monopolul legislativ al Parlamentului,
Constitutia, in art.115, consacra delegarea legislativa, in virtutea careia Guvernul poate
emite ordonante simple [art.115 alin.(1)-(3)] sau ordonante de urgenta [art.115 alin.(4)-
(6)]. Astfel, transferul unor atributii legislative catre autoritatea executiva se realizeaza
printr-un act de vointa al Parlamentului ori, pe cale constitutionald, in situatii
extraordinare, si numai sub control parlamentar (paragrafele 92-93).

76.  Analizdnd existenta unui conflict juridic de natura constitutionald intre
Guvernul Romaniei si Parlament, sub aspectul atributiilor de legiferare, prin Decizia nr.63
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din 8 februarie 2017, Curtea, avand in vedere considerentele retinute in jurisprudenta sa
constantda, pe de o parte, si dispozitiile constitutionale ale art.115, pe de alta parte, a
constatat ca prin adoptarea Ordonantei de urgenta nr.13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penala, Guvernul a exercitat o competenta proprie, prevazuta in mod expres
de dispozitiile art. 115 din Legea fundamentala.

77. In ceea ce priveste controlul respectirii procedurii de adoptare a unei
ordonante simple sau de urgenta a Guvernului si a continutului normativ al acesteia,
sub aspectul legalitatii, asa cum a fost precizat in prealabil, in sistemul constitutional
roman, regula este aceea ca Guvernul nu dispune de dreptul de reglementare primara a
relatiilor sociale, ci doar de a adopta legislatia secundara. Cu toate acestea, Constitufia
instituie prin art.108 alin.(3) si art.115 alin.(1)-(3), competenta Guvernului de a emite
ordonante, deci o competentd normativa derivatd dintr-o lege de abilitare, adoptata de
Parlament, iar prin dispozitiile cuprinse in art.115 alin.(3)-(6), competenta Guvernului de
a emite ordonante de urgentd, in conditiile prevdzute expres in 1insdsi norma
constitutionala.

78. Din punct de vedere material, al continutului de drept substantial,
ordonantele simple sau de urgenta ale Guvernului au putere de lege, fiind considerate acte
de reglementare primara. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de
specificul acestuia. Domeniul de incidenta a reglementarii este determinat de legiuitor, ea
fiind conceputa pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie
de incadrarea lor in ipoteza normelor edictate. In caz contrar, in masura in care domeniul
de incidenta a reglementarii este determinat concret, avand 1n vedere ratiuni intuitu
personae, legea are caracter individual, fiind aplicabild unui singur caz prestabilit fara
echivoc, si, implicit, isi pierde legitimitatea constitutionala, incdlcand principiul egalitatii
in drepturi a cetatenilor si principiul separatiei puterilor in stat (a se vedea Decizia nr. 600
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din 9 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, Decizia nr. 494 din 21
noiembrie 2013).

79.  Din punct de vedere formal, al autoritatii emitente, atat legislatia secundara
(hotararile de Guvern), cat si legislatia primara (ordonantele simple si de urgentd)
reprezinta acte administrative. Dreptul comun 1in materia controlului actelor
administrative 1l constituie Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, care prevede
la art.1 alin.(1) cd “Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
Intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat
privat, cat si public”’. Cu toate acestea, prin derogare de la regula de drept comun,
ordonantele simple sau de urgenta ale Guvernului nu sunt supuse controlului de
legalitate efectuat de instanta judecatoreasca de drept comun, ci, in virtutea calititii lor
de acte de reglementare primard, deci echivalente legii, sunt supuse controlului de
constitutionalitate consacrat de art. 146 lit.d) din Constitutie. Astfel, in temeiul normei
constitutionale si a dispozitiillor Legii nr.47/1992, pot face obiect al controlului de
constitutionalitate a posteriori, pe care invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate, o
ordonanta, in ansamblul sau, ori doar anumite dispozitii din aceasta. Controlul vizeaza
aspecte de constitutionalitate extrinsecd, anume procedura de adoptare a actului, si
aspecte de constitutionalitate intrinseca, respectiv continutul normativ al actului. Cu alte
cuvinte, cercetarea aspectelor de legalitate a ordonantelor simple sau de urgenta ale
Guvernului vizeaza exclusiv raportarea la Legea fundamentald, care consacra procedura
de adoptare a acestui tip de act normativ, precum si drepturile si libertatile fundamentale
pe care continutul acestuia trebuie sa le respecte. Or, in temeiul art.142 alin.(1) din
Constitutie, Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Legii fundamentale, iar,
potrivit art.1 alin.(2) din legea nr.47/1992, aceasta este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald din Romania. Cu alte cuvinte, in conformitate cu dispozitiile
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constitutionale si legale in vigoare, doar Curtea Constitutionald este abilitata sa
efectueze controlul asupra ordonantelor simple sau de urgenta ale Guvernului, nicio
alta autoritate publica neavind competenta materiala in acest domeniu.

80.  Potrivit dispozitiilor art.147 alin.(1) din Constitutie, ,, Dispozitiile din legile
si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu
pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”.
Deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a constatat neconstitufionalitatea unor
ordonante ori a unor dispozitii din acestea sunt general obligatorii (erga omnes), iar
dispozitiile normative nu mai pot fi aplicate de nicio autoritate publicd de la data publicarii
in Monitorul Oficial a deciziei Curtii Constitutionale. ,,Decizia de constatare a
neconstitutionalitafii face parte din ordinea juridicd normativa, prin efectul acesteia
prevederea neconstitutionald incetandu-si aplicarea pentru viitor” (a se vedea in acest sens
Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.605 din 14 august 2008). Asa fiind, constatarea lipsei de conformitate cu legea
superioara, Constitutia, lipseste de efecte juridice actul normativ, sanctiunea aplicatdi
vizdnd exclusiv indepartarea actului din fondul activ al dreptului, fara a constitui
premisa unei raspunderi juridice a persoanelor implicate in procedura de legiferare sau
Tn actul decizional.

81. Cunprivire la acest aspect, Constitutia prevede Tn mod expres in art.72 alin.(1)
— Imunitatea parlamentara, ca “deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica
pentru voturile [...] exprimate in exercitarea mandatului.” Reglementarea constitutionala
a imunitatii parlamentare este justificata de necesitatea protectiei mandatului parlamentar,
ca garantie a infdaptuirii prerogativelor constitutionale si, totodata, o conditie a
functiondrii statului de drept. In activitatea sa, parlamentarul trebuie s se bucure de o
reala libertate de gdndire, expresie si actiune, astfel incdt sa isi exercite mandatul in mod
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eficient (a se vedea in acest sens Decizia nr.799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului de
lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei). Aceastd imunitate care vizeazd actul
decizional de legiferare este aplicabild mutatis mutandis si membrilor Guvernului, In
activitatea lor de legiuitor delegat. Astfel, odata cu delegarea legislativa se transfera si
garantiile aferente prevdzute de Constitutie pentru exercitarea acestei prerogative in
deplina libertate. Ca atare, niciun ministru nu poate fi tras la raspundere pentru opiniile
politice sau actiunile exercitate in vederea elaborarii ori adoptarii unui act normativ cu
regim de lege. A admite contrariul inseamna a lasa, indirect, posibilitatea intruziunii in
procesul legislativ a unei alte puteri, cu consecinta directd a incalcarii separatiei puterilor
in stat. Exonerarea de rdaspundere pentru activitatea de legiferare este o garantie a
exercitarii mandatului fati de eventuale presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva
persoanei care ocupd functia de parlamentar sau de ministru, imunitatea asigurandu-i
acesteia independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor
ce ii revin potrivit Constitutiei si legilor.

82.  n acest context, Curtea apreciazi relevante cele retinute prin Decizia nr.405
din 15 iunie 2016, paragraful 79, cand, analizdnd notiunea de "act", folosita de legiuitor in
cuprinsul reglementarii infractiunii de abuz in serviciu, Curtea a observat ca aceasta poate
fi interpretata fie in sensul de act material realizat de o persoana, fie de act juridic
normativ, definit ca izvorul de drept creat de organe ale autoritatii publice, investite cu
competente normative (Parlament, Guvern, organe administrative locale), fie ca act al
puterii judecatoresti. Din aceasta perspectiva, Curtea a observat ca «modalitatea de
interpretare a notiunii de "act" poate determina o aplicare a legii care, intr-o anumita
madsurd, interfereazd cu proceduri judiciare reglementate de legiuitor in mod expres
printr-o legislatie distincta de cea penalid, cum ar fi procedura exceptiei de nelegalitate
[n.r. mutatis mutandis, procedura exceptiei de neconstitutionalitate] sau procedura
cailor de atac impotriva hotardrilor judecdtoresti».

83. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza ca argumentele
retinute in decizia precitatd sunt pe deplin aplicabile in materia procedurilor de adoptare a
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actelor cu caracter normativ ale Guvernului, in acest caz, sanctiunea aplicati pentru
nerespectarea dispozitiilor legale sau constitutionale fiind una de drept constitutional,
extrapenal, respectiv constatarea neconstitutionalitatii ordonantei simple sau de urgenta a
Guvernului de catre Curtea Constitutionald, in temeiul art.146 lit.d) din Constitutie, cu
consecinta lipsirii ei de efecte juridice.

84. In ceea ce priveste controlul respectiirii procedurii de adoptare a unei
ordonante simple sau de urgenta a Guvernului si a continutului normativ al acesteia,
sub aspectul oportunitatii, Curtea retine ca actul de reglementare primara (legea,
ordonanta simpla si cea de urgenta a Guvernului), ca act juridic de putere, este expresia
exclusiva a vointei legiuitorului, care decide sd legifereze in functie de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia.

85.  Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la art. 115 alin. (4)
din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta ordonante
de urgentd in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia s nu poatd fi amanata si urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprimd un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de
vointa Guvernului, care, in asemenea Tmprejurdri, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998). De asemenea, in acceptiunea Deciziei nr. 258 din 14
martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie
2006, "inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare [...]
constituie Tn mod evident o barierd constitutionala in calea adoptarii de catre Guvern a
unei ordonante de urgenta [...]. A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile
art.115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sd adopte
in regim de urgentd acte normative cu putere de lege, oricand si - tindnd seama de
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Tmprejurarea ca prin ordonantd de urgentd se poate reglementa si in materii care fac
obiectul legilor organice - in orice domeniu" (a se vedea si Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).
Asa fiind, pentru emiterea unei ordonante de urgenta este necesara existenta unei stari de
fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 255 din 11 mai 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, Curtea a retinut ca
"Invocarea elementului de oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i se
confera o eficientd contributiva determinanta a urgentei, ceea ce, implicit, 1l converteste
in situatie extraordinard, impune concluzia ca aceasta nu are, in mod necesar §i univoc,
caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi (...)."

86. Intrucat prevederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitarii
delegarii legislative, conditionand legitimitatea si deci constitutionalitatea ordonantelor
Guvernului de indeplinirea unor cerinte exprese, calificate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale drept criterii de constitutionalitate, cu privire la Tndeplinirea sau nu a
exigentelor constitutionale se poate pronunta doar instanta constitutionala.

87. Din analiza jurisprudentei mentionate, rezultd cd numai existenta unor
elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi prevdzute, pot determina aparitia unei
situatii a cdrei reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor elemente se
realizeaza de Guvern, care este obligat sa motiveze interventia sa in preambulul actului
normativ adoptat. Prin urmare, oportunitatea legiferdarii se limiteazd, deci, la decizia de a
adopta actul normativ sau nu, de a avea o conduitd activi sau pasivd, in conditiile in
care sunt demonstrate elementele cu caracter obiectiv, cuantificabil, prevazute de art. 115
alin.(4) din Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia legiferdrii apartine in exclusivitate
legiuitorului delegat, care, daca hotardste reglementarea unei anumite situatii juridice,
are obligatia de a se conforma exigentelor constitutionale.

88. 1Tn continuare, Curtea observi ca delegarea legislativa, consacrati expres de
Legea fundamentald, presupune o exceptie de la principiul constitutional al separatiei
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puterilor in stat si o derogare de la prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora "Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn si unica
autoritate legiuitoare a tarii”. Mandatul atribuit Guvernului, Tn temeiul art. 115, trebuie
sa fie dublat de un mandat legal - legea speciala de abilitare, adoptata de Parlament - in
cazul ordonantelor simple, sau izvoraste direct din Constitutie - Tn cazuri extraordinare a
caror reglementare nu poate fi amanatad - in cazul ordonantelor de urgenta. Regimul
constitutional al celor doud tipuri de ordonante este complet diferit, ele neputand fi
incadrate in raportul gen proxim/diferenta specificd. Cu toate acestea, din interpretarea
logico-sistematica a dispozitiilor art. 115 din Constitutie rezultd ca, in cadrul delegarii
legislative, ea insasi o derogare de la principiile constitutionale mentionate mai sus, regula
o constituie delegarea aprobata de titularul originar al puterii legiuitoare - Parlamentul,
prin intermediul legii de abilitare a Guvernului de a emite ordonante simple, in vreme ce
delegarea intemeiata pe dispozitiile art. 115 alin. (4), care are ca efect adoptarea
ordonantelor de urgenta, reprezintd o exceptie, de care Guvernul nu poate uza decét n
situatii cu un grad mare de abatere de la normal. Un argument constitutional care justifica
o atare interpretare il constituie prevederile referitoare la aprobarea de catre Parlament a
actelor Guvernului. Astfel, dacd in cazul ordonantelor simple, Constitutia prevede
aprobarea acestora, potrivit procedurii legislative, pana la mplinirea termenului de
abilitare, numai daca legea de abilitare o cere expres, intrucat opereaza prezumtia ca
autoritatea delegatd a executat un mandat atribuit de Parlament, in limitele stabilite de
acesta, in cazul ordonantelor de urgentd, aprobarea de citre Parlament, in procedurad
de urgentd, este obligatorie, tocmai pentru cd, in acest din urma caz, evenimentul
legislativ a survenit in afara unei delegari din partea titularului dreptului de a legifera,
astfel incdt se impune controlul parlamentar asupra actului administrativ cu forta de
lege, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie. De altfel, pentru a garanta statutul
Parlamentului de unicad autoritate legiuitoare a tarii, legiuitorul constituant a conditionat
intrarea in vigoare a ordonantei de urgentd de declansarea controlului parlamentar asupra
acestui act normativ, prevazand obligatia Guvernului de a-l depune spre dezbatere in
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procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata (a se vedea in acest sens Decizia
nr.336 din 25 iunie 2014, par.37).

89. In concluzie, Curtea retine ci aprecierea oportunititii adoptirii unei
ordonante de urgenta, sub aspectul deciziei legiferarii, constituie un atribut exclusiv
al legiuitorului delegat, care poate fi cenzurat doar in conditiile previzute expres de
Constitutie, respectiv doar pe calea controlului parlamentar exercitat potrivit art.115
alin.(5) din Constitutie. Asadar, doar Parlamentul poate decide soarta actului normativ al
Guvernului, adoptand o lege de aprobare sau de respingere. Cu ocazia dezbaterilor
parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de a cenzura ordonanta de urgenta a
Guvernului, atat sub aspectul legalitétii, ct si al oportunitatii, dispozitiile art.115 alin.(8)
din Constitutie, statuand ca, prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa,
daca este cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de
aplicare a ordonantei.

90. Avand in vedere prevederile constitutionale invocate, Curtea constatd ca
nicio alta autoritate publica, apartinind altei puteri decdt cea legislative, nu poate
controla actul normativ al Guvernului din perspectiva oportunitatii actului de
legiferare.

91. Incontextul analizei efectuate, Curtea apreciaza relevante pentru solutionarea
prezentei cauze, considerentele retinute in Raportul privind ”Relatia dintre raspunderea
politica si raspunderea penald in ceea ce priveste activitatea membrilor Guvernului”,
adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) cu
ocazia celei de-a 94-a Sesiune Plenara, desfasurata la Venetia, in 8-9 martie 2013 (CDL-
AD(2013)001). Astfel, "La nivel general, Comisia de la Venetia considera ca standardul
de baza ar trebui sa presupuna ca procedurile penale sa nu fie folosite pentru a sanctiona
divergentele politice. Ministrii Guvernului trebuie trasi la raspundere politicd pentru
actiunile lor politice, iar aceasta reprezintd modalitatea democratica corecta de a asigura
angajarea raspunderii lor in cadrul sistemului politic. Procedurile penale trebuie aplicate
doar faptelor penale. Actiunile si deciziile ministrilor sunt adesea controversate din punct

40



de vedere politic si se pot, ulterior, dovedi neinspirate si contrare intereselor nationale. Dar
aceste aspecte trebuie clarificate de sistemul politic. Procedurile de punere sub acuzare sau
alte proceduri penale nu trebuie folosite impotriva adversarilor politici din motive politice,
ci trebuie invocate doar in acele cateva si extraordinare cazuri in care un ministru este
suspectat de o incalcare clara a legii”. (paragrafele 76-77)

92. De asemenea, in document se mai arata ca «Atunci cand se trage linia intre
raspunderea penala si cea politica, trebuie sa se {ind seama si de particularitatile procedurii
de luare a deciziilor politice si de ,,jocul politic”. Este important pentru o democratie ca
ministrii sa aiba marja de manevra pentru implementarea politicilor pentru care au fost
alesi, cu 0 marja larga de eroare, fara a fi amenintati de sanctiuni penale. Intr-o democratie
functionala, ministrii sunt trasi la raspundere pentru deciziile lor politice prin mijloace
politice, nu recurgandu-se la dreptul penal.[...]» (paragraful 79)

93. In fine, "Comisia de la Venetia considerd ca abilitatea unui sistem
constitutional national de a separa si de a face distinctia Intre raspunderea politica si cea
penald a ministrilor (fosti si in functie) este un indicator al nivelului de buna functionare
si maturitate democratica, precum si de respectare a statului de drept. Urmarirea penala nu
trebuie folositd pentru a incrimina greselile si divergentele politice. Actiunile politice ale
ministrilor trebuie sa faca obiectul unor proceduri de angajare a raspunderii politice.
Procedurile penale trebuie rezervate faptelor penale.”(paragrafele 105-106)

94.  In concluzie, Curtea retine ci instanta constitutionala este singura abilitati sa
efectueze controlul asupra legalitatii/constitutionalitatii ordonantelor simple sau de
urgentd ale Guvernului (atat sub aspectul procedurii de adoptare, cat si a continutului
normativ), nicio alta autoritate publica neavand competenta materiala in acest domeniu. In
ceea ce priveste aprecierea oportunitatii adoptarii unei ordonante de urgenta, sub aspectul
deciziei legiferarii, Curtea constata ca aceasta constituie un atribut exclusiv al legiuitorului
delegat, care poate fi cenzurat doar in conditiile prevazute expres de Constitutie, respectiv
doar pe calea controlului parlamentar, exercitat potrivit art.115 alin.(5) din Constitutie. In
fine, Curtea retine ca, intr-un stat de drept, guvernat de principiul separatiei puterilor,
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ministrii sunt trasi la rdspundere pentru deciziile lor politice prin mijloace politice, iar nu
prin mijloace de drept penal.

95. In ceea ce priveste competentele constitutionale si legale ale Ministerului
Public, dispozitiile art.131 din Constitutie stabilesc ca "(1) In activitatea judiciard,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept,
precum §i drepturile si libertdtile cetatenilor”, iar procurorii constituifi in parchete
"conduc si supravegheaza activitatea de cercetare penala a politiei judiciare, in conditiile
legii." De asemenea, art.132 alin.(1) din Constitutie prin care se reglementeaza Statutul
procurorilor statueaza ca “Procurorii isi desfasoard activitatea potrivit principiului
legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
Justitiei”.

96.  Atributiile Ministerului Public sunt reglementate de dispozitiile art.62 din
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, care la alin.(3) si (4) prevad ca
”Procurorii isi exercita functiile in conformitate cu legea, respecta §i protejeaza
demnitatea umana si apara drepturile persoanei”, respectiv ca ’Parchetele sunt
independente in relatiile cu instantele judecatoresti, precum si cu celelalte autoritati
publice.”” Dispozitiile art.63 din Legea nr.304/2004 prevad in mod expres atributiile
procurorilor, care vizeaza, in principal, efectuarea urmaririi penale in cazurile si in
conditiile prevazute de lege, conducerea si supravegherea activitatii de cercetare penala a
politiei judiciare, sesizarea instantelor judecatoresti pentru judecarea cauzelor penale,
exercitarea cdilor de atac impotriva hotararilor judecatoresti, in conditiile prevazute de
lege. Dispozitiile art.64 din acelasi act normativ prevad ca "in solutiile dispuse, procurorul
este independent, in conditiile prevazute de lege”, iar “solutiile adoptate de procuror pot
fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind
nelegale™. Legalitatea si temeinicia solutiilor adoptate de catre procuror pot face obiect al
cenzurii de catre procurorul ierarhic superior si de catre judecatorul de drepturi si libertati,

potrivit dispozitiilor prevazute de art.339-341 din Codul de procedurd penala si de catre
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instanta de judecata, in cadrul procedurii de camera preliminara, in temeiul prevederilor
art.342-348 din Codul de procedura penala.

97. Totodata, potrivit art.3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, atributiile acestui parchet vizeaza
efectuarea urmaririi penale, in conditiile prevazute in Codul de procedura penald, in Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si in
prezenta ordonantd de urgenta, pentru infractiunile prevazute in Legea nr.78/2000 care
sunt, potrivit art. 13, in competenta Directiei Nationale Anticoruptie. In temeiul art.24 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2002, dispozitiile din Codul de procedura
penala, dispozitiile procedurale din Legea nr.78/2000 si din Legea nr.115/1999 se aplica
in mod corespunzator si in cauzele de competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

98. Organele de urmarire penald pot fi sesizate fie de o persoand fizicd sau
juridica, fie de un organ de constatare, fie se pot sesiza din oficiu. Sesizarea organelor de
urmarire penald impune acestora obligativitatea efectuarii de acte procedurale care implica
verificarea regularitatii sesizarii, analiza oportunitatii inceperii urmaririi penale si
administrarea mijloacelor de proba, astfel incat sa fie obtinute informatiile necesare pentru
dispunerea unei solutii.

99. Potrivit dispozitiilor art.294 din Codul de procedura penala, organul de
cercetare penald sau procurorul are obligatia de a examina sesizarea. Astfel, se procedeaza
la verificarea competentei (in cazul in care se constatd ca nu este competent, actul de
sesizare va fi trimis organului cu competenta in domeniu), la analiza modului in care a fost
descrisa fapta (in cazul in care descrierea este incompleta ori neclara, actul de sesizare se
restituie pe cale administrativa petitionarului, cu indicarea elementelor care lipsesc) si la
analiza Indeplinirii conditiilor de forma prevazute de lege cu privire la plangere sau
denunt, prevazute de art.289 si art.290 din Codul de procedura penala. Conforma art.294
alin.(3), atunci cand sesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate, dar din cuprinsul
acesteia rezulta vreunul din cazurile de impiedicare a exercitdrii actiunii penale prevazute
de art.16 alin.(1) din Codul de procedura penald, organul de cercetare penald inainteaza
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procurorului actele impreuna cu propunerea de clasare. Desi acest text se refera la ipoteza
in care organul de cercetare penald efectueaza actele de urmarire penald, Curtea observa
ca prin plasarea acestui articol in Titlul I. Urmarirea penald, Capitolul 2. Sesizarea
organelor de urmarire penald, Sectiunea 1. Reglementari generale, textul este aplicabil si
in ipoteza in care procurorul efectueaza el insusi urmarirea penala.

100. Tn toate cauzele in care organul de urmirire penali a fost sesizat in mod
legal, iar din cuprinsul sesizairii nu rezulta vreunul dintre cazurile de impiedicare a
exercitirii actiunii penale prevazute de art.16 alin.(1) lit.a)-]) din Codul de procedura
penala (fapta nu exista; fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost savarsita cu
vinovdtia prevazuta de lege; nu existd probe ca o persoana a savarsit infractiunea; exista o
cauza justificativa sau de neimputabilitate; lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau
sesizarea organului competent ori o altd conditie prevazutd de lege, necesard pentru
punerea in miscare a actiunii penale; a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul
suspectului ori al inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori
inculpatului persoana juridica; a fost retrasa plangerea prealabild, in cazul infractiunilor
pentru care retragerea acesteia inlaturd raspunderea penald, a intervenit Impacarea ori a
fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii; existd o cauza de nepedepsire
prevazuta de lege; exista autoritate de lucru judecat; a intervenit un transfer de proceduri
cu un alt stat), potrivit dispozitiilor art.305 din Codul de procedura penala, procurorul
dispune prin ordonantd inceperea urmdririi penale cu privire la fapta (in rem). Atunci
cand existd probe din care s rezulte banuiala rezonabila ca o anumita persoand a savarsit
fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala si nu exista vreunul dintre cazurile prevazute
la art.16 alin.(1), organul de urmarire penald dispune ca urmarirea penald sa se efectueze
in continuare fata de aceasta (in personam), care dobandeste calitatea de suspect. Potrivit
art.309 alin.(1) din Codul de procedura penald, actiunea penald se pune in miscare de
procuror, prin ordonanta, in cursul urmaririi penale, cand acesta constatd ca exista probe
din care rezultd ca o persoana a savarsit o infractiune si nu exista vreunul dintre cazurile
de Tmpiedicare prevazute la art.16 alin.(1).
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101. Atunci cand sesizarea indeplineste conditiile legale de admisibilitate, dar
din cuprinsul acesteia rezulta vreunul dintre cazurile de impiedicare a exercitarii
actiunii penale prevazute de art.16 alin.(1), procurorul, din oficiu sau la propunerea
organelor de cercetare penald, dispune prin ordonanta clasarea, fard a efectua acte de
urmdrire penalda in cauza. Cu alte cuvinte, daca se constatd cd, de exemplu, fapta
denuntata nu este prevazuta de legea penala [art.16 alin.(1) lit.b) teza intéi], ca exista o
cauza justificativa sau de neimputabilitate [art.16 alin.(1) lit.d)] sau ca a intervenit amnistia
ori prescriptia [art.16 alin.(1) lit.f)], procurorul va dispune prin ordonanta, solutia de
clasare, in temeiul art.315 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura penala. Curtea retine ca,
asa cum s-a explicat si in doctrind, acest caz de clasare poate interveni in oricare dintre
fazele in care se afla dosarul, prin raportare la inceperea sau nu a urmaririi penale, a
dobandirii calitatii de suspect sau a celei de inculpat. Daca intervine dupa ce sesizarea
este verificata si declarata admisibila sub aspectul conditiilor de fond si de forma, dar din
continutul ei, rezultd fara echivoc incidenta unui caz de Impiedicare a exercitarii actiunii
penale, clasarea are natura juridica a unei solutii de neurmarire, iar daca solutia de
clasare intervine dupa inceperea urmaririi in rem, clasarea are valentele unei solutii de
netrimitere in judecata.

102. Asa cum Curtea a enuntat in paragraful 69, pentru a decide cu privire la
existenta sau nu a conflictului, Curtea dupa ce a determinat cadrul si limitele
competentelor constitutionale si legale ale autoritatilor aflate in conflict, urmeaza sa
stabileasca starea de fapt, respectiv sa deceleze in functie de datele concrete ale spetei
acea conduiti (acte, fapte, actiuni, inactiuni) care a constituit sau nu sursa conflictului. In
acest scop, Curtea va analiza actele de sesizare din Dosarul nr.46/P/2017, inregistrat pe
rolul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, precum si actele procesuale emise de organul de urmarire
penala, respectiv procurorul de caz, in dosarul mentionat.

103. Autorii denuntului considera ca ministrul justitiei si prim-ministrul se fac
vinovati de savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prevazute de art.269 din
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Codul penal, intrucét reiese “intentia clara de a promova aceste acte normative [Nn.r.
Ordonanta de urgentd nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala si proiectul
de act normativ care vizeaza gratierea unor persoane care au comis fapte penale] in folosul
unor faptuitori din dosare si in dispretul Constitutiei si al legilor Romdniei”, precum $i
“intentia clara a numitilor lordache Florin si Grindeanu Sorin de a impiedica tragerea
la raspundere penala sau, dupa caz, executarea pedepsei de cdatre persoanele carora le
sunt dedicate cele doua acte normative”. Se mai sustine in denunt cd exista indicii
temeinice in sensul ca “scopul ordonantelor sustinute si promovate de ministrul justitiei
st prim-ministrul Guvernului este sa zadarniceasca tragerea la rdaspundere penala i
executarea unor pedepse in folosul unor colegi de partid, prieteni sau sponsori politici
condamnati, trimisi in judecata sau anchetati penal in ultimii ani”. Autorii denuntului
considera, prin urmare, ca “este necesar sa se verifice circuitul de initiere si avizare de la
emitent (in speta, Ministerul Justitiei) si sa se afle cu exactitate imprejurarile initierii
redactarii ordonantelor”.

104. De asemenea, denuntatorii reclama si savarsirea infractiunii de prezentarea,
CU rea-credinta, de date inexacte Parlamentului sau Presedintelui Romdniei cu privire
la activitatea Guvernului sau a unui minister, pentru a ascunde savdrsirea unor fapte
de naturd si aducd atingere intereselor statului, prevazute de art.8 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala, intrucat ,,in mod deliberat,
ministrul justitiei a dezinformat Parlamentul Romaniei cu privire la intentiile lui de a
promova acte normative privind gratierea si modificarea Codului penal, prin procedura
ordonantei de urgenta” si pentru cd ’In mod deliberat, prim-ministrul Romaniei si
ministrul justitiei I-au dezinformat pe Presedintele Romaniei inaintea sedintei de Guvern
din 18 ianuarie 2017 ca nu aveau intentia sa treacd pe ordinea de zi cele doua ordonante”.

105. in completarea denuntului, unul dintre denuntitori a sesizat organele de
urmarire penald si cu privire la savarsirea infractiunii de folosire a influentei ori a
autoritdtii sale de cdtre persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid
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in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, prevazute de art.13 din Legea nr.78/2000, de catre Liviu Dragnea, intrucat
acesta l-ar fi abordat pe ministrul justitiei, lordache Florin, si "’i-ar fi solicitat imperativ
promovarea si adoptarea O.U.G. privind modificarea abuzului in serviciu”, fiind
“principalul beneficiar al modificarii infractiunii de abuz in serviciu, in conditiile in care
este judecat de I.C.C.J. chiar de instigare la aceastd infractiune”.

106. Avand in vedere actele din Dosarul nr.46/P/2017, inregistrat pe rolul Sectiei
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, respectiv denuntul formulat de doud persoane fizice si de
completarea acestuia, in Ordonanta din 1 februarie 2017 de incepere a urmaririi penale,
procurorul de caz retine ca “in continutul denuntului se realizeazd o prezentare
cronologicd a pozitiilor publice avute de ministrul lordache Florin care, initial, in perioada
4-6 ianuarie 2017, a sustinut ca orice proiecte de legi privind amnistia si gratierea,
respectiv de modificare a Codului penal sau a Codului de procedura penala trebuie
discutate si adoptate doar de Parlament”, iar, ulterior, in data de 18 ianuarie 2017, cu
sustinerea prim-ministrului Grindeanu Sorin Mihai, a anuntat public intentia Guvernului
de a promova prin ordonanta de urgenta aceste proiecte normative. Fapta reclamata este
aceea ca ministrul justitiei si prim-ministrul i-ar fi prezentat presedintelui Romaniei, care
a participat la sedinta Guvernului din data de 18 ianuarie 2017, date inexacte pentru a
ascunde intentia lor reald. Denuntatorii sustin ca «modificdrile legislative nu sunt
justificate, argumentele [...] referitoare la supraaglomerarea din penitenciare si o posibila
condamnare pilot” la CEDO, nefiind adevarate».

107. De asemenea, se arata in ordonanta procurorului, ’tot in cuprinsul denuntului
se precizeaza ca beneficiarul real al celor doua proiecte de acte normative ar fi numitul
Dragnea Liviu, presedintele pe linie de partid al celor doi membri ai Guvernului care, pe
de-o parte, este condamnat definitiv intr-un dosar penal la o pedeapsa cu inchisoare, dar a
carei executare este suspendati, iar pe de alti parte, in prezent, este judecat de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in alt dosar pentru instigare la abuz in serviciu, astfel ca ambele
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proiecte il vor ajuta in mod direct sa scape de raspundere penala si de efectele condamnarii
penale anterioare”.

108. Cea de-a treia fapta reclamata este modalitatea prin care, in seara zilei de 31
lanuarie 2017, ministrul lordache Florin, avand sustinerea prim-ministrului si a celorlalti
Ministri, a prezentat si, ulterior, chiar a fost adoptata de catre Guvernul Romaniei, o
ordonanta de urgenta prin care s-a modificat si completat Legea nr.286/2009 privind Codul
penal si Legea nr.135/2010 privind Codul de proceduri penald.” In ordonanta procurorului
se retine cd ’in completarea denuntului se precizeaza ca exista suspiciunea in sensul ca in
cursul zilei de 31 ianuarie 2017, Dragnea Liviu [...] i-a impus ministrului justitiei lordache
Florin sa promoveze actul privind modificarea infractiunii de abuz Tn serviciu, ceea ce Ti
profitd in mod direct [...]. Aceasta suspiciune, precizeaza denuntatorul, este sustinuta de
faptul ca respectiva ordonanta de urgenta a fost promovata fara sa fie consultat Consiliul
Legislativ, fara sa se astepte avizul Consiliului Superior al Magistraturii, fard a fi trecuta
pe ordinea de zi sau cea suplimentara a sedintei Guvernului din 31 ianuarie 2017, conform
intelegerii existente intre Dragnea Liviu si lordache Florin chiar in ziua de 31 ianuarie
20177,

109. Prinurmare, ”vazand ca actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de
lege si ca nu exista vreunul dintre cazurile care impiedica punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale, prevazute la art.16 alin.(1) din Codul de procedurdi penala”,
in temeiul art.305 alin.(1) si (2) din cod, ordonanta procurorului dispune inceperea
urmaririi penale in cauza cu privire la savarsirea urmatoarelor infractiuni: folosirea
influentei ori a autoritatii sale de catre persoana care indeplineste o functie de conducere
intr-un partid in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite, infractiune prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000, favorizarea
faptuitorului, infractiune prevazutd de art.269 alin.(1) din Codul penal, si prezentarea cu
rea-credinta de date inexacte Parlamentului sau Presedintelui Romdniei cu privire la

activitatea Guvernului sau a unui minister, pentru a ascunde savdrsirea unor fapte de
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naturd sa aduca atingere intereselor statului, infractiune prevazuta de art.8 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.115/1999.

110. Avand in vedere faptele reclamate si cele retinute in ordonanta procurorului
de caz, Curtea apreciaza ca toate elementele prezentate drept elemente materiale
constitutive ale infractiunilor imputate nu constituie altceva decdt aprecieri personale
sau critici ale autorilor denuntului cu privire la legalitatea si oportunitatea actului
adoptat de Guvern. Astfel, circumstantele adoptarii actului normativ, ludrile de pozitie
publice contradictorii ale ministrului justitiei si ale prim-ministrului, urmate de decizia
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedurd penala, ”fard sa fie consultat Consiliul Legislativ, fard sa se astepte avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, fara a fi trecuta pe ordinea de zi sau cea suplimentara
a sedintei Guvernului din 31 ianuarie 2017” constituie, Tn mod evident, aspecte privind
legalitatea si oportunitatea adoptarii actului criticat, care nu pot intra in sfera de
competentad a procurorilor, respectiv nu pot face obiectul activitatii de cercetare penala.
Mai mult, sustinerea potrivit careia «modificarile legislative nu sunt justificate,
argumentele [...] referitoare la supraaglomerarea din penitenciare si o posibild
condamnare “’pilot” la CEDO, nefiind adevarate» vizeaza nemotivarea caracterului urgent
si a situatiei extraordinare care a generat reglementarea, deci 0 problema de
constitutionalitate a actului normativ, care, in mod evident, nu cade in atributia de
verificare a organelor de cercetare penald. Suspiciunea in sensul cd o anumita persoana
beneficiaza in mod direct de noua reglementare, ceea ce ar conferi ordonantei de urgenta
un caracter intuitu personae, apare, de asemenea, ca fiind lipsita de fundament juridic.
Este evident ca, adresandu-se unui numar nedeterminat de subiecte de drept, cum este
cazul Ordonantei de urgenta nr.13/2017, in mod implicit toate persoanele care se regasesc
n ipoteza normei cad sub incidenta noului act normativ.

111. Curtea, analizand incadrarea juridica a faptelor denuntate, asa cum este ea
configurata de catre procuror in ordonanta de incepere a urmaririi penale in rem, retine, in
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ceea ce priveste infractiunea de favorizare a faptuitorului, prevazuta de art.269 din Codul
penal, ca aceasta infractiune nu poate fi comisa prin adoptarea unui act normativ. Este
evident ca un act normativ de clementa (de gratiere) ori de dezincriminare a anumitor
infractiuni este favorabil unor persoane care au comis faptele penale care cad sub incidenta
respectivului act normativ, dar acest aspect nu se poate converti nicicum in ~ajutorul dat
faptuitorului”, ca element material al infractiunii de favorizare a faptuitorului. Art.269
din Codul penal are in vedere alte ipoteze, respectiv acte individualizate strict care pot
constitui un folos dat faptuitorului, menit sa impiedice infdptuirea justitiei intr-o cauza
penald concretd. Actele normative de clementd sau de dezincriminare reprezintd
intotdeauna vointa legiuitorului, iar optiunea acestuia este justificatd de anumite nevoi
sociale, juridice, economice, raportate la un anumit moment din evolutia societatii. Este
evident ca prin caracterul lor normativ, legile si ordonantele Guvernului au aplicabilitatea
generala si isi extind efectele asupra unui numar nedeterminat de subiecte vizate de ipoteza
normelor. In aceasti logica, devine posibil ca in sfera de aplicabilitate a acestor acte s
intre si cei care le-au adoptat sau rudele, prietenii, cunostintele lor. A aprecia altfel,
inseamna ca niciodata legiuitorul primar sau delegat nu ar putea adopta acte normative
fara a fi sanctionat penal, intrucét caracterul mai favorabil al normelor adoptate ar favoriza
intotdeauna anumiti faptuitori. Or, Curtea retine ca tocmai caracterul de generalitate a
actului normativ, aplicabilitatea sa asupra unui numar nedefinit de persoane distinge actul
normativ de actul individual, singurul care poate fi susceptibil de a produce foloase,
avantaje, ajutor, in sensul prevazut de legea penala.

112. Asadar nu este de acceptat ca autoritatea legiuitoare primara sau delegata
(parlamentari sau ministri) sa intre sub incidenta legii penale prin insusi faptul adoptarii
sau participarii la actul decizional al adoptarii actului normativ, aceasta indeplinindu-si
o atributie constitutionald. Tn virtutea imunititii care insoteste actul decizional de
legiferare, care, asa cum Curtea a retinut in prealabil, este aplicabila mutatis mutandis si
membrilor Guvernului, niciun parlamentar sau ministru nu poate fi tras la raspundere
pentru opiniile politice sau actiunile exercitate in vederea elaborarii ori adoptarii unui act
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normativ cu putere de lege. A admite contrariul inseamna a lasa, indirect, posibilitatea
intruziunii in procesul legislativ a unei alte puteri, cu consecinta directd a incalcarii
separatiei puterilor in stat. Lipsa raspunderii juridice pentru activitatea de legiferare este o
garantie a exercitarii mandatului fatd de eventuale presiuni sau abuzuri ce s-ar comite
impotriva persoanei care ocupd functia de parlamentar sau de ministru, imunitatea
asigurandu-i acesteia independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a
obligatiilor ce 1i revin potrivit Constitutiei si legilor.

113. Tn acest sens, reglementeaza si Codul penal in cadrul Titlului V. Infractiuni
de coruptie si de serviciu, Capitolul 2. Infractiuni de serviciu, respectiv infractiunea de
conflict de interese, prevazuta de art.301. Dispozitiile alin.(2) al acestui articol stabilesc o
conditie negativa, si anume cd dispozitiile incriminatoare de la alin.(1) nu se aplica in
cazul emiterii, aprobdrii sau adoptarii actelor normative. In justificarea acestei conditii
negative, in doctrina se arata ca ratiunea acestei formulari a fost aceea de a evita riscul
pentru legiuitor sa fie acuzat de conflict de interese, in conditiile in care actele normative
emise, aprobate sau adoptate produc, de regula, efecte asupra tuturor persoanelor, fiind
astfel posibil ca si persoane apropiate emitentilor actului normativ sa beneficieze de acele
acte. Situatia este identica si in ceea ce priveste infractiunea de favorizare a faptuitorului,
chiar daca legiuitorul nu a prevazut expres clauza exoneratoare de raspundere penald in
cuprinsul art.269 din Codul penal.

114. De altfel, Curtea a antamat subiectul incidentei legii penale in cazul adoptarii
unui act juridic normativ cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, mai sus
citatd, analizand notiunea de ~act”, existenta in continutul infractiunii de abuz in serviciu.
Cu acel prilej, Curtea a aratat ca in sfera de cuprindere a acestei notiuni nu poate intra si
actul juridic normativ, intrucdt, in aceastd situatie, legislatia penalda ar interfera cu
proceduri judiciare reglementate de legiuitor in mod expres printr-o legislatie distincta,
respectiv exceptia de nelegalitate/exceptia de neconstitutionalitate.

115. 1In ceea ce priveste infractiunea previzuti de art.13 din Legea nr.78/2000,
Curtea retine ca aceasta sanctioneaza fapta persoanei care indeplineste o functie de
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conducere ntr-un partid de a-si folosi influenta sau autoritatea sa in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de foloase necuvenite. Pentru considerentele aratate mai sus, tocmai
datoritd caracterului de generalitate al unei legi sau ordonante, ’folosul” din textul
incriminator are in vedere alte ipoteze si nicidecum “beneficiul” obtinut de o persoana
ca urmare a adoptarii unui act normativ, astfel ca acesta nu poate fi in niciun caz element
constitutiv al laturii obiective a unei infractiuni si astfel nu poate determina raspunderea
penala.

116. Referitor la infractiunea prevazuta de art.8 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.115/1999, Curtea observa ca aceasta incrimineaza fapta de prezentare, cu rea-credinta,
de date inexacte Parlamentului sau Presedintelui Romaniei cu privire la activitatea
Guvernului sau a unui minister, pentru a ascunde savarsirea unor fapte de natura sa aduca
atingere intereselor statului. Aceasta infractiune a fost introdusa in Legea responsabilitatii
ministeriale prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.130/1999, prin art.6%, nota de
fundamentare prevazand necesitatea completarii legii cu ’doud infractiuni specifice
activitatii unui membru al Guvernului in exercitiul functiei sale”. Din analiza elementelor
constitutive ale acestei infractiuni reiese ca aceastd norma este incidentd atunci cand
prezentarea de catre membrii Guvernului a datelor inexacte este rezultatul indeplinirii unei
obligatii legale fatd de cei indrituiti sa solicite aceste date, Parlamentul, respectiv
Presedintele Romaniei. Or, raportat la starea de fapt descrisd in denuntul formulat si
retinuta in ordonanta de incepere a urmaririi penale emisa de organul judiciar, potrivit
careia ’in mod deliberat ministrul justitiei a dezinformat Parlamentul Romaniei cu privire
la intentiile lui a promova acte normative [...] prin procedura ordonantei de urgenta” si ca
”In mod deliberat, prim-ministrul Romaniei si ministrul justitiei 1-au dezinformat pe
Presedintele Romaniei, Tnaintea sedintei de Guvern cd nu aveau intentia sd treacd pe
ordinea de zi cele doua ordonante”, Curtea constatd ca datele inexacte” se refera la
necomunicarea unor intentii, care, in viziunea autorilor denuntului si a organului judiciar,
se converteste in “dezinformare”. Nicio norma legald sau constitutionald nu obliga
Guvernul sa-1 informeze pe Presedintele Romaniei cu privire la “intentiile” sale in sensul
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includerii pe ordinea de zi a unei sedinte de Guvern a actelor normative supuse adoptarii
si nici sd informeze Parlamentul cu privire la ”intentia” sa de a adopta ordonante de
urgentd. Cu privire la acest din urma aspect, singura obligatie a Guvernului este de a
depune, dupa adoptare, ordonanta de urgenta spre dezbatere in procedura de urgenta la
Camera competentd pentru ca aceasta sd intre in vigoare, conform art.115 alin.(5) din
Constitutie.

117. Avand in vedere toate aspectele prezentate mai sus, Curtea constata ca starea
de fapt descrisa in actul de sesizare a organului judiciar si incadrata juridic in dispozitiile
art.269 din Codul penal, art.13 din Legea nr.78/2000 si in cele ale art.8 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.115/1999 constituie cadrul procesual retinut si asumat de Ministerul Public —
Directia Nationald Anticoruptie, care prin Ordonanta din 1 februarie 2017 a dispus
inceperea urmarii penale in rem, cu privire la faptele reclamate. Toate argumentele expuse
mai sus, impuneau insa organului judiciar solutia de clasare, in baza art.294 alin.(3) din
Codul de procedura penald, fara a efectua acte de urmarire penald, ca urmare a incidentei
art.16 alin.(1) din acelasi cod, intrucat toate faptele reclamate priveau in realitate aspecte
legate de procedura de adoptare a unui act normativ, respectiv aspecte de oportunitate
si legalitate care nu cad sub incidenta controlului organelor de cercetare penala,
indiferent de incadrarea juridicd stabilitd de cdtre procuror. Intrucét, doar prin ea insdsi,
adoptarea actelor normative nu poate constitui elementul material al unor infractiuni,
Curtea constata ca faptele reclamate prin denuntul care a stat la baza intocmirii
Dosarului nr.46/P/2017, inregistrat pe rolul Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, NU pot
intra sub incidenta legii penale, indiferent de incadrarea juridica datd.

118. De altfel, aceasta concluzie rezultd si din examinarea Ordonantei din 24
februarie 2017 de clasare, disjungere si declinare a cauzei, unde la “Situatia de fapt, asa
cum a rezultat in urma efectudrii urmaririi penale” pentru cele trei infractiuni, procurorul
face referire (filele 2-7 din ordonanta) exclusiv la aspecte ce tin de procedura de
legiferare, respectiv cronologia evenimentelor, intocmirea proiectelor de ordonanta de
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urgentd, opiniile critice exprimate de specialistii din Ministerul de Justitie, lipsa unor
avize, emiterea unor avize incomplete ori cu observatii, nemotivarea urgentei proiectului
de ordonanta de urgenta, suplimentarea ordinii de zi a Guvernului etc.

119. 1In legiturd cu mentiunea de la fila 2 din Ordonanta din 24 februarie 2017 de
clasare, disjungere si declinare a cauzei, potrivit careia in aceeasi zi, printr-o alta
ordonantd, procurorul a dispus extinderea urmadririi penale pentru alte trei infractiuni,
respectiv infractiunea de sustragere sau distrugere de inscrisuri, prevazuta de art.259
alin.(1) si (2) din Codul penal, infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri, prevazuta de art.275 din Codul penal, si pentru infractiunea de fals intelectual,
prevazuta de art.321 din Codul penal, Curtea constata ca nici una dintre infractiunile
pentru care s-a dispus extinderea nu intra in sfera de competenta a Directiei Nationale
Anticoruptie. Or, extinderea urmaririi penale cu privire la aceste fapte in conditiile in care
procurorul dispune in aceeasi zi declinarea competentei la Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, tocmai pentru ca nu era indrituit sa efectueze urmarirea penala,
nu este in logica fireasca a cursului cauzei. Oricum aceste Imprejurari, prezentate Curtii
Constitutionale in ziua dezbaterilor, 27 februarie 2017, nu sunt de natura a schimba starea
de fapt si de drept a cauzei si, implicit rationamentul Curtii Constitutionale in analiza si
solutionarea conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Ministerul Public si
Guvern.

120. Pentru aceste considerente, avand in vedere ca prin Ordonanta din 1 februarie
2017 a Directiei Nationale Anticoruptie se retine ca nu exista vreunul dintre cazurile care
impiedica punerea Tn miscare sau exercitarea actiunii penale” si, Tn consecinta, se dispune
inceperea urmadririi penale si se efectueaza acte de urmarire penala cu privire la savarsirea
infractiunilor mentionate in denunt, apare cu evidenta faptul ca Ministerul Public, ca parte
a autoritatii judecatoresti, s-a considerat competent sd verifice oportunitatea, respectarea
procedurii legislative si, implicit, legalitatea adoptarii ordonantei de urgenta a
Guvernului. O astfel de conduitid echivaleazid cu o incalcare gravda a principiului
separatiei puterilor in stat, garantat de art. 1 alin.(4) din Constitutie, deoarece Ministerul

54



Public nu doar ca isi depaseste atributiile prevazute de Constitutie si de lege, dar isi
arogd atributii ce apartin puterii legislative sau Curtii Constitutionale. In activitatea sa
de interpretare si aplicare a legii, procurorul trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul
si litera legii, intre exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fard a avea
competenta de a se substitui autoritdfilor competente in acest domeniu. Obligatia care
incumba procurorilor deriva direct din normele constitutionale ale art.131 din
Constitutie, potrivit carora, in activitatea judiciara, ei reprezinta interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

121. Inaceastd lumina, Curtea constati ca prin verificarea circumstantelor in care
a fost adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedurd penald, Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie si-a arogat competenta de a efectua o
anchetd penalda intr-un domeniu care excedeazd cadrului legal, ce poate conduce la un
blocaj institutional din perspectiva dispozitiilor constitutionale ce consacra separatia §i
echilibrul puterilor in stat. Astfel, in conditiile in care inceperea urmaririi penale
presupune activitati de cercetare si ancheta penala cu privire la modul in care Guvernul si-
a indeplinit atributiile de legiuitor delegat, actiunea Ministerului Public inceteaza sa mai
fie una legitima, devenind abuziva, intrucdt depaseste competenta stabilita de cadrul legal
n vigoare. Mai mult, actiunea Ministerului Public creeaza o presiune asupra membrilor
Guvernului care afecteaza buna functionare a acestei autoritati sub aspectul actului
legiferarii, avand drept consecintd descurajarea/intimidarea legiuitorului delegat de a-si
exercita atributiile constitutionale. Declansarea unei ample anchete penale care s-a
concretizat prin descinderi la Ministerul Justitiei, ridicarea de acte, audierea unui numar
mare de functionari publici, secretari de stat si ministri a determinat o stare de tensiune,
de presiune psihica, chiar pe durata derularii unor proceduri de legiferare, creandu-se
premisele unui blocaj in activitatea de legiferare. Astfel, sub imperiul unei temeri
declansate de activitatea de cercetare penald si de formularea unor viitoare acuzatii care
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pot determina incidenta raspunderii penale, Guvernul este blocat Tn activitatea sa de
legiuitor. Imprejurarea creata goleste de continut garantia constitutionali referitoare la
imunitatea inerentd actului decizional de legiferare, de care beneficiazd membrii
Guvernului, garantie care are ca scop tocmai protejarea mandatului fatd de eventuale
presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei care ocupa functia de ministru,
imunitatea asigurandu-i acesteia independenta, libertatea si siguranta in exercitarea
drepturilor si a obligatiilor ce i1 revin potrivit Constitutiei si legilor. Prin conduita sa,
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie a actionat ultra vires, si-a arogat o competenta pe care nu o poseda
— controlul modului de adoptare unui act normativ, sub aspectul legalitatii si oportunitatii
sale, ceea ce a afectat buna functionare a unei autoritati, care isi are remediul in dispozitiile
art. 146 lit. e) din Constitutie, care prevad solutionarea conflictelor juridice de natura
constitutionald dintre autoritatile publice de catre Curtea Constitutionala.

122. Prin urmare, Curtea constati existenta unui conflict juridic de naturd
constitutionald intre Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, pe de o parte, si Guvernul Romaniei, pe de
alta parte.

123. Odata constatat acest conflict, Curtea Constitutionald, in virtutea dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ea "este garantul suprematiei Constitutiei",
are obligatia sa solutioneze conflictul, ardtind conduita in acord cu prevederile
constitutionale la care autorititile publice trebuie si se conformeze. In acest sens, Curtea
are in vedere prevederile art. 1 alin. (3), (4) si (5) din Constitutie, in conformitate cu care
Romania este stat de drept, organizat potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca, stat in care respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie. De aceea, apreciaza ca una dintre conditiile
realizarii obiectivelor fundamentale ale statului roman, definite in textul citat, o constituie
buna functionare a autoritatilor publice, cu respectarea principiilor separatiei si
echilibrului puterilor, fara blocaje institutionale.
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124. Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, "Deciziile Curtii Constitutionale se
publica in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor". Efectul ex nunc al actelor Curtii constituie o
aplicare a principiului neretroactivitatii, garantie fundamentalda a drepturilor
constitutionale de naturd a asigura securitatea juridica si increderea cetatenilor in sistemul
de drept, o premisa a respectarii separatiei puterilor in stat, contribuind Tn acest fel la
consolidarea statului de drept. Pe cale de consecinta, efectele deciziei Curtii nu pot viza
decat actele, actiunile, inactiunile sau operatiunile ce urmeaza a se infaptui in viitor de
catre autoritatile publice implicate in conflictul juridic de natura constitutionala.

125. In ceea ce priveste Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, conduita conforma Constitutiei
transpare din cele statuate mai sus, si anume exercitarea competentelor stabilite de lege
in conformitate cu prevederile constitutionale referitoare la separatia puterilor in stat si,
deci, abtinerea de la orice actiune care ar avea ca efect subrogarea in atributiile altei
autoritati publice. Prin urmare, Ministerul Public nu are competenta de a desfisura
activitati de cercetare penald cu privire la legalitatea si oportunitatea unui act normativ
adoptat de legiuitor.

126. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitiile art.146 lit.e) din
Constitutie, precum si prevederile art.11 alin.(1) lit.A.e), ale art.34 si 35 din Legea
nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

Constatd cd a existat si exista un conflict juridic de natura constitutionald intre
Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie si Guvernul Romaniei, generat de actiunea Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie de a-si aroga atributia
de a verifica legalitatea si oportunitatea unui act normativ, respectiv Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr.13/2017, cu incdlcarea competentelor constitutionale ale Guvernului si
Parlamentului, prevazute de art.115 alin.(4) si (5) din Constitutie, respectiv ale Curtii
Constitutionale, prevazute de art.146 lit.d) din Constitutie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Senatului Romaniei, Ministerului Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie
s1 Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din 27 februarie 2017.

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntati cu majoritate de voturi de Curtea
Constitutionala, consideram ca instanta de contencios constitutional ar fi trebuit sa
constate ca in cauza nu existd un conflict juridic de natura constitutionald intre
Ministerul Public-Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Directia Nationala Anticoruptie si Guvernul Romaniei, deoarece, fata de stadiul
actual al anchetei penale, nu se poate stabili o imixtiune a Ministerului Public in
exercitarea competentei Guvernului de initiere si adoptare a Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr.13/2017.
Motive:
I. Interpretarea sintagmei conflict juridic de natura constitutionala”

Reamintim, mai intdi, jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a definit
sintagma " conflict juridic de natura constitutionala” dintre autoritati publice, pentru a
proceda, apoi, la examinarea situatiei dedusa judecitii, in raport de cadrul fixat chiar

de instanta constitutionala pentru acest tip de cauze.

Astfel, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din 17 februarie 2005, ca
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un conflict juridic de natura constitutionala presupune ,acte sau actiuni concrete

prin care o autoritate sau mai multe isi_arogi puteri, atributii sau competente,

care, potrivit Constitutiei, apartin altor autorititi publice, ori omisiunea unor

autoritati publice, constind in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini

anumite acte care intra in obligatiile lor”.

De asemenea, prin Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul
juridic de naturd constitutionala exista intre doua sau mai multe autoritati si

poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgand din Constitutie,

ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si

care pot crea blocaje institutionale.”

in sfarsit, Curtea a mai statuat ca textul art.146 lit.e) din Constitutie ,,stabileste

competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de natura

constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu numai conflictele de

competentii nascute intre acestea”. Prin urmare, notiunea de conflict juridic de

natura constitutionala ,,vizeaza orice situatii juridice conflictuale a caror nastere

rezida in mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale

nr.901 din 17 unie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503
din 21 iulie 2009).

II. Motivarea Presedintelui Senatului, autor al sesizarii. Obiectul
verificarilor Curtii Constitutionale in cadrul cererilor de solutionare a

conflictelor juridice de natura constitutionala.

In esentd, prin cererea formulatd in prezenta cauza, s-a solicitat instantei de
contencios constitutional sd constate existenta unui conflict juridic de naturd
constitutionald intre Guvern si Ministerul Public, prin Directia Nationald Anticoruptie,

generat “’prin actiunea procurorilor de verificare a oportunititii si circumstantelor
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elaborarii proiectului de act normativ”, cu referire la Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurad penala. De asemenea,
s-a solicitat Curtii Constitutionale sa statueze faptul ca, pe viitor, organele de urmarire

penald nu pot ancheta oportunitatea actelor normative.”

Fatd de aceste solicitdri, si in raport de cadrul specific de solutionare a unui
conflict juridic de naturd constitutionald, Curtea Constitutionald trebuia sa verifice
dacd “actiunea procurorilor”, respectiv actele concrete realizate de acestia, in
aceasta cauza, au depdsit competenta constitutionald a Ministerului Public, incdlcand-
o pe cea a Guvernului de adoptare a unui act normativ concret, respectiv. Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.13/2017, si apoi sa statueze, pentru viitor, asupra
competentei celor doud autoritati publice parti in conflict. Altfel spus, nu s-a cerut
Curtii Constitutionale doar pronuntarea unei decizii de principiu, ¢i pronuntarea mai
intai asupra unor acte si actiuni concrete ale unei autoritdti publice (Ministerul Public),
sl a efectului acestora, nu doar a aptitudinii lor, de a determina un conflict juridic
de natura constitutionala, si abia apoi, in situatia constatdrii unui astfel de conflict,

sd statueze de principiu in sensul aratat.

Vom examina asadar, Tn continuare, actele si lucrarile dosarului, cu raportare la
competentele celor doua autoritati publice pretins a fi intr-un conflict juridic de natura
constitutionald, pentru a conchide asupra modului in care au fost respectate aceste
competente prin actele/actiunile concrete intreprinse, si a solutiei pe care Curtea ar fi

trebuit, in consecintd, sa o pronunte.
I11. Actele si lucrarile dosarului

intrucat cererea Presedintelui Senatului nu a fost insotiti de nicio probi in
sustinerea sa, pentru solutionarea acestei cauze Curtea Constitutionald s-a adresat

Ministerului Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
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comunicarea de documente din dosarul inregistrat pe rolul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, respectiv
actul/actele de sesizare si ordonantele de incepere a urmadririi penale in rem/in

personam la care sesizarea inregistrata pe rolul Curtii Constitutionale facea referire.

Fata de actele comunicate, precum si fata de cele depuse in sedinta publica a
Curtii Constitutionale din data de 27 februarie 2017, rezultd urmatoarea situatie de fapt,

respectiv acte/actiuni/fapte concrete realizate in cauza:

- 31 ianuarie 2017 - depunerea de catre doua persoane fizice a unui denunt penal
impotriva domnului Sorin Mihai Grindeanu, prim ministru al Guvernului, si a
domnului Florin lordache, ministru al justitiei, pentru comiterea urmatoarelor
infractiuni: favorizarea faptuitorului, prevazutd de art.269 alin.(1) din Codul penal si
prezentarea cu rea-credinta de date inexacte Parlamentului sau Presedintelui Romaniei
cu privire la activitatea Guvernului sau a unui minister, pentru a ascunde savarsirea
unor fapte de naturd sa aduca atingere intereselor statului, prevazuta de art.8 alin.(1)
lit b) din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala, denunt nregistrat
la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald

Anticoruptie, constituindu-se Dosarul 46/P/2017;

-1 februarie 2017 — completarea denuntului initial de catre unul dintre petenti, in
sensul sesizarii si cu privire la savarsirea infractiunii prevdzute de art.13 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, de cétre
persoane ce detin functii de conducere intr-un partid politic care si-ar fi exercitat
autoritatea sau influenta politica in vederea adoptarii, in seara zilei de 31 ianuarie 2017,
a unei ordonante de urgenta prin care au fost modificate codurile penal si de procedura
penald, cu scopul favorizarii unor persoane urmarite penal sau judecate, care in felul

acesta au beneficiat direct sau indirect de foloase necuvenite;
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- 1 februarie 2017 — in Dosarul nr.46/P/2017 s-a emis Ordonanta prin care s-a
dispus inceperea urmaririi penale in rem cu privire la savarsirea urmatoarelor
infractiuni: folosirea, de catre o persoana ce detine o functie intr-un partid politic, a
influentei sau autoritdtii sale in scopul obtinerii de foloase necuvenite pentru sine sau
pentru altul, prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000; favorizarea faptuitorului
prevazuta de art.269 alin.1 din Codul penal; prezentarea, cu rea-credinta, de date
inexacte Parlamentului sau Presedintelui Romaniei cu privire la activitatea Guvernului
sau a unui minister, pentru a ascunde savarsirea unor fapte de natura sa aduca atingere

intereselor statului, prevazuta de art.8 alin.(1) lit.b) din Legea nr.115/1999;

- 8 februarie 2017 - sesizarea Curtii Constitutionale de catre presedintele Senatului,
pentru solutionarea unui conflict juridic de naturd constitutionald intre Guvern si
Ministerul Public prin Directia Nationala Anticoruptie, generat de demersurile
procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, constdnd in anchetarea
circumstantelor in care a fost elaborat proiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr.13/2017;

- 24 februarie 2017 — in Dosarul nr.46/P/2017 al Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie s-a emis ordonanta prin care s-a dispus:
extinderea urmaririi penale, cu privire la infractiunile de sustragere sau distrugere
deinscrisuri, prevazuta de art.259 alin.1 si 2 din Codul penal; sustragere sau distrugere
de probe ori de inscrisuri prevazuta de art.275 din Codul penal, fals intelectual

prevazut de art.321 din Codul penal;

- 24 februarie 2017 — in Dosarul nr.46/P/2017 al Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie s-a emis Ordonanta prin care s-a dispus:
clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000
(infractiune care a atras competenta Directiei Nationale Anticoruptie); disjungerea si
declinarea cauzei la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, spre

competenta solutionare, sub aspectul savarsirii urmatoarelor infractiuni. favorizarea
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faptuitorului prevazuta de art.269 alin.1 din Codul penal, prezentarea, cu rea-credinta,
de date inexacte, Parlamentului sau Presedintelui Romaniei cu privire la activitatea
Guvernului sau a unui minister, pentru a ascunde savarsirea unor fapte de natura sa
aduca atingere intereselor statului, prevazuta de art.8 alin.l lit.b) din Legea
nr.115/1999, sustragerea sau distrugerea de inscrisuri, prevazutd de art.259 alin.1 si 2
din Codul penal, sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri prevazuta de
art.275 din Codul penal, fals intelectual previzut de art.321 din Codul penal. Tn
cuprinsul Ordonantei din 24 februarie 2017 este prezentata situatia de fapt, asa cum a
rezultat in urma efectudrii urmaririi penale, de la data de 16.01.2017 cand ministrul
justitiei, domnul Florin lordache, ”a avut initiativa modificdrii Codului Penal si a
Codului de procedura penald”, si pana la data adoptarii Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr.13/2017.

Acestea sunt singurele documente aflate in dosarul cauzei din care rezulta
activitatea desfasurata de Ministerul Public - Directia Nationala Anticoruptie,
activitate despre care se sustine de catre autorul sesizarii ca ar privi anchetarea
”oportunitatii” si ”circumstantelor” adoptarii proiectului Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr.13/2017.

In opinia noastra, actele depuse la dosar probeazi anchetarea unor posibile
infractiuni savarsite in procesul de adoptare a actului normativ mentionat (asadar
’circumstantele” din aceasta perspectiva), sens in care ne vom referi in cele ce urmeaza
la competenta Guvernului si formele de control al activitatii de legiferare a acestuia,

precum si la competenta Ministerului Public.

IV. Cadrul constitutional al competentei Guvernului de adoptare a
ordonantelor de urgenta. Forme de control al respectarii cadrului constitutional

de referinta.
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Institutia delegarii legislative este reglementata de prevederile art.115 din
Constitutie, caracterizdndu-se prin statutul sau de exceptie in materia legiferarii.
Plenitudinea competentei de legiferare revine Parlamentului, in conformitate cu art.61
din Constitutie. Cat priveste Guvernul, rolul sau fundamental este acela ca, ”’potrivit
programului sau de guvernare acceptat de Parlament”, sa asigure “’realizarea politicii
interne §i externe a tarii’ $i sa exercite “conducerea gemnerald a administratiei
publice”[art.102 alin.(1) din Constitutie]. In considerarea acestui statut special, limitele
legiferarii pe calea ordonantelor de urgenta sunt stabilite la nivel constitutional si, tot la
nivel constitutional, sunt prevazute mecanismele de control al respectarii acestor limite.

Distingem astfel, in raport de ansamblul normelor constitutionale, intre controlul
de oportunitate si controlul de leqalitate a adoptarii ordonantelor de urgenta, cu
precizarea ca nu vom dezvolta in acest cadru complexa problematica a raportului dintre
oportunitate si legalitate si fatetele sale, ci doar vom evidentia aceste elemente cu
raportare la cauza dedusa judecatii Curtii Constitutionale, respectiv pentru ilustrarea
interferentelor de competente constitutionale pe care le implicd examinarea
oportunitatii si, respectiv, a legalitatii adoptarii ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

Oportunitatea constituie o consecintd a dreptului de apreciere a autoritatii
emitente a ordonantei de urgenta. Cu referire la oportunitatea actelor administrative,
doctrina de specialitate a retinut ca se referd la ’realizarea sarcinilor si atributiilor legale
in termenul optim, cu cheltuieli minime (...), precum si alegerea celor mai potrivite
mijloace pentru realizarea scopului legii”,! definitie ce poate fi retinutd, mutatis
mutandis, si pentru materia pe care o analizdm aici. Libertatea de apreciere a
oportunitatii actelor administrative nu contravine de plano principiului legalitatii,
intrucat “puterea discretionard nu inseamna o libertate in afara legii, ci una permisa de
lege.”? Controlul de oportunitate a adoptarii ordonantelor de urgentd este unul

eminamente politic, exercitat de Parlament. Astfel cum s-a aratat insa in doctrina de

! 1.Iovinas, Dreptul administrativ si elemente ale stiintei administratiei, Ed.Didactica si pedagogica, 1977, Bucuresti,
p.240
2R.A. Lazir, Legalitatea actului administrativ, All Beck, 2004, Bucuresti, p.165
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specialitate, controlul politic nu exclude, ci "implica el insusi consecinte juridice

sau provoaci eventuala producere a unor asemenea consecinte.”>

Cat priveste controlul de legalitate, acesta este realizat, de asemenea, de catre
Parlament, care poate respinge, prin lege, ordonanta de urgentd, in conditiile si cu
consecintele prevazute de art.115 din Constitutie. De asemenea, acesta se poate
materializa sub forma unui control de constitutionalitate, specific si specializat, sens
in care sunt dispozitiile exprese ale art.146 lit.d), care stabilesc competenta Curtii
Constitutionale de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate a legilor si
ordonantelor, dar si prevederile art.126 alin.(6) din Constitutie, potrivit carora
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile
cu Parlamentul, precum §i a actelor de comandament cu caracter militar. Instantele
de contencios administrativ sunt competente sa solutioneze cererile persoanelor
vatamate prin ordonante sau, dupa caz, prin dispozitii din ordonante declarate

b

neconstitutionale.’

Controlul de constitutionalitate, exercitat de catre Curtea Constitutionala
in baza unei competente specifice, stabilite de legea fundamentald, si care poate
conduce la constatarea neconstitutionalitdtii ordonantei de urgentd a Guvernului, cu
consecintele prevazute de art.147 din Constitutie, nu exclude controlul de legalitate
exercitat de Parlament. Altfel spus, chiar daca nu exista o sesizare a Curtii
Constitutionale si, prin urmare, o decizie de constatare a neconstitutionalitatii, nimic
nu impiedica Parlamentul sa constate el insusi, cu ocazia dezbaterii ordonantei de
urgentd, incdlcarea de catre aceasta a normelor constitutionale de referintd, si sa o
respingd in consecintd. Asa cum s-a precizat si in doctrind, cu referire la actele

Guvernului, atunci cand o comisie parlamentara ar constata ci unele acte ale
p

3 1.Deleanu- Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul roman si in dreptul comparat, Ed. C.H.Beck, Bucuresti,
2006, p.662
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Guvernului sunt cel putin discutabile sub aspectul legalitatii sau/si al oportunitatii
lor, ea ar trebui sa sesizeze Camera sau, dupa caz, Parlamentul, pentru ca acesta sa
decida: fie in sensul anularii (...), fie in sensul obligirii Guvernului sa emita un
alt act, legal si oportun, fie in sensul sesizirii organelor judiciare, daca s-au
siavarsit infractiuni.”* Acelasi autor precizeaza cd “in orice caz, daci nu exista

temeiuri de naturi penald, controlul n-ar putea apartine organelor judiciare.”>

Per a contrario, daca exista temeiuri de natura penala (fapte prevazute de
legea penald), controlul (in legiatura cu un act emis de Guvern, fie ca este
individual, fie ca este normativ) apartine si organelor autoritatii judecatoresti
(Ministerul Public, instantele de judecata), conform atributiilor lor constitutionale si

legale.

Tn concluzie, controlul de oportunitate si cel de legalitate al ordonantelor de
urgenti ale Guvernului interfereaza, iar dimensiunea legalitatii si a controlului
circumscris acesteia cuprinde si controlul respectarii legii penale Tn procesul de

adoptare a acestei categorii de acte normative.

Tot astfel, existenta oriciruia dintre remediile enuntate, fie sub aspectul
controlului de oportunitate, fie al celui de legalitate, nu le exclude pe celelalte,
intrucét fiecare dintre autoritatile implicate actioneaza in temeiul si in limitele unei
competente specifice, sens in care ne vom referi in continuare la competenta

Ministerului Public.

Acesta este, de altfel, si sensul Raportului privind ”Relatia dintre
raspunderea politicA si raspunderea penala in ceea ce priveste activitatea
membrilor Guvernului” (adoptat de Comisia Europeana pentru Democratie prin

Drept - Comisia de la Venetia, cu ocazia celei de-a 94-a Sesiuni Plenare,

4 op.cit., p.663
5 Ibidem, p.664
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desfasurate la Venetia, in 8-9 martie 2013), in care se distinge intre raspunderea
“politica”, “legald” si ”penala” a ministrilor, aratdndu-se, la pct.10, urmatoarele:
raspunderea politica si cea legala a membrilor Guvernului pot fi concepute precum
doua cercuri, dintre care cel referitor la raspunderea politica este cel mai larg, acoperind
in principiu tot ceea ce face un ministru; raspunderea legald este un concept mult mai
restrans, acoperind numai situatiile in care un ministru incalca legea, si aceasta poate
atrage sanctiuni penale ori alte forme de sanctionare; ca urmare, raspunderea penala a
ministrilor este o subcategorie a raspunderii legale. Concluziile Comisiei, incepand cu
pct.105 din Raport sunt tocmai in sensul ca abilitatea unui sistem constitutional
national de a separa si distinge intre rdspunderea politicd si cea penald a ministrilor
este un semn al nivelului de maturitate si de buna functionare a democratiei, precum si
de respectare a statului de drept. Mai exact, ambele forme de raspundere subzista, fiind
guvernate de norme distincte si presupunand implicarea unor autoritati distincte, cu

competente specifice.

V. Cadrul constitutional al competentei Ministerului Public. Dezvoltarea

infraconstitutionala prin normele de procedura penala.
1. Competenta Ministerului Public

Potrivit art.131 alin.(1) din Constitutie, “in activitatea judiciara, Ministerul
Public reprezintdi interesele generale ale societitii si apdra ordinea de drept, precum
si drepturile si libertdtile cetatenilor” iar, potrivit alin.(3) al art.131, ”’parchetele
functioneaza pe langa instantele de judecata, conduc §i supravegheaza activitatea de

cercetare penala a politiei judiciare, in conditiile legii”.

In dezvoltarea normelor constitutionale de referinti, art.63 din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara stabileste Urmitoarele atributii ale

Ministerul Public, prin procurori:

67



"a) efectueazd urmdrirea penald in cazurile si in conditiile prevazute de lege

§i participa, potrivit legii, la solutionarea conflictelor prin mijloace alternative;

b) conduce si supravegheaza activitatea de cercetare penala a politiei judiciare,

conduce §i controleaza activitatea altor organe de cercetare penala,

¢) sesizeaza instantele judecatoresti pentru judecarea cauzelor penale, potrivit
legii;

d) exercita actiunea civila, in cazurile prevazute de lege;

e) participa, in conditiile legii, la sedintele de judecata;,

f) exercita caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, in conditiile

prevazute de lege;

g) apara drepturile si interesele legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub

interdictie, ale disparutilor si ale altor persoane, in conditiile legii;

h) actioneaza pentru prevenirea §i combaterea criminalitatii, sub coordonarea

ministrului justitiei, pentru realizarea unitara a politicii penale a statului;

i) studiaza cauzele care genereaza sau favorizeaza criminalitatea, elaboreaza §i
prezinta ministrului justitiei propuneri in vederea eliminarii acestora, precum §i pentru

perfectionarea legislatiei in domeniu,

Jj) verifica respectarea legii la locurile de detinere preventiva;

b

K) exercita orice alte atributii prevazute de lege.’

Cu referire speciald la atributiile Directiei Nationale Anticoruptie, retinem
prevederile art.3 alin.(1) lit.a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, potrivit carora acestea constau 1In

“a)efectuarea urmaririi penale, in conditiile prevazute in Codul de procedura penala,
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in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de
coruptie si in prezenta ordonanta de urgenta, pentru infractiunile prevazute in Legea
nr. 78/2000 care sunt, potrivit art. 13, in competenta Directiei Nationale
Anticoruptie”. Totodata, potrivit art.22 din Legea nr.78/2000 si art.13 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.43/2002, procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie efectueaza, in mod obligatoriu, urmarirea penala pentru infractiunile date

in competenta acestei structuri.

In conformitate cu art.24 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.43/2002, "dispozitiile din Codul de procedura penala, dispozitiile procedurale din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si din Legea nr.115/1999 privind responsabilitatea ministeriala, republicata,
se aplica in mod corespunzator §i in cauzele de competenta Directiei Nationale

Anticoruptie.”
2. Modurile de sesizare a organului de urmarire penala

Potrivit art.288 alin.(1) din Codul de procedura penala, ”(1)Organul de
urmdrire penali este sesizat prin plingere sau denunt, prin actele incheiate de alte
organe de constatare prevazute de lege ori se sesizeaza din oficiu” 1ar, conform
art.290 din Codul de procedura penala, ”Denuntul este incunostintarea facuta de

cdtre o persoand fizica sau juridica despre savarsirea unei infractiuni”. Asadar,

denuntul priveste sesizarea organului de urmairire penala, inteleasi ca modalitate

de Tnvestire a sa, avand ca efect juridic obligatia organului de urmaérire penala de

a se pronunta cu privire la declansarea sau nu a procesului penal pentru

infractiunea cu care a fost sesizat.

Sesizarea organelor de urmdrire penald impune acestora efectuarea de acte

procedurale care implicd verificarea regularitatii sesizarii si administrarea mijloacelor

69



de proba, astfel incat sa fie obtinute informatiile necesare pentru dispunerea unei

solutii.

Examinarea sesizarii reprezinta o etapa prealabilda declansarii procesului penal
care vizeazd regularitatea actului de sesizare, competenta organului judiciar si
eventuala existentd a unor impedimente dintre cele prevazute de art.16 alin.(1) din
Codul de procedura penald, impedimente care trebuie sa rezulte, fira echivoc, din

cuprinsul sesizarii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.294 din Codul de procedura penala, cu

denumirea marginala Examinarea sesizarii:

“(1) La primirea sesizarii, organul de urmarire penala procedeaza la
verificarea competentei sale, iar in cazul prevazut la art.58 alin.(3) inainteaza
procurorului cauza, impreunda cu propunerea de trimitere a sesizarii organului

competent.

(2) In situatia in care plangerea sau denuntul nu indeplineste conditiile de forma
prevazute de lege ori descrierea faptei este incompleta sau neclara, se restituie pe cale

administrativa petitionarului, cu indicarea elementelor care lipsesc.

(3) Atunci cand sesizarea indeplineste conditiile legale de admisibilitate, dar din
cuprinsul acesteia (n.a. al sesizarii) rezulta vreunul dintre cazurile de impiedicare a
exercitarii actiunii penale prevazute de art.16 alin.(1), organele de cercetare penala

inainteaza procurorului actele, impreuna cu propunerea de clasare.

(4) In cazul in care procurorul apreciaza propunerea intemeiata, dispune, prin

b

ordonanta, clasarea.’

in doctrini au fost calificate ca fiind astfel de impedimente, care au drept

consecinti clasarea directa a sesizarii, situatiile de ordinul evidentei, care pot fi

incadrate, in mod direct, in cazurile expres si limitativ prevazute de art.16 alin.(1)
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din Codul de procedura penali, iar nu acele situatii care presupun efectuarea de
cercetari, administrarea de probe, pentru a se putea constata incidenta cazurilor
de impiedicare a punerii in miscare sau de exercitare a actiunii penale. Constituie
exemple de astfel de situatii, acelea in care plangerea ori denuntul vizeaza fapte pentru
care s-a Tmplinit termenul de prescriptie a raspunderii penale ori fapte care au fost

savarsite de un minor care nu raspunde penal.

In cauza de fatd asemenea impedimente (de ordinul evidentei si care nu
implicau efectuarea de cercetari) nu au reiesit direct din continutul sesizarii, astfel
ca, in mod corect, organul de urmarire penala (procurorul), a dispus inceperea urmaririi
penale, conform art.305 din Codul de procedura penald. Dimpotriva, in cuprinsul

sesizarii erau reclamate fapte penale concrete ce se impuneau a fi investigate.
3. Inceperea urmaririi penale

Sub acest aspect retinem ca faptul ca noul cod de procedura penala a adus o serie
de modificari in privinta institutiei inceperii urmaririi penale. Astfel, daca potrivit
legii vechi urmarirea penala se putea incepe fie in rem, fie in personam, noul cod obliga
ca prima etapa sa vizeze exclusiv cercetarea faptei intr-o urmaérire penala
inceputa, in rem. Noua structura a procesului penal, in cursul urmaririi penale, nu mai
prevede o faza a actelor premergatoare, reglementata in trecut de art.224 din Codul
de procedura penald din 1968, ci doar doua faze: faza de investigare a faptei si faza
de investigare a persoanei, in cadrul acestor faze urmarirea penala avand ca obiect,
conform art.285 din Codul de procedura penala, strangerea probelor necesare cu privire
la existenta infractiunilor, identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si
stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata dacad este sau nu cazul sa

se dispuna trimiterea 1n judecata.

In doctrind s-au analizat sintagmele utilizate de legiuitor in definitia obiectului

urmaririi penale, aratdndu-se ca prin ’strangerea probelor necesare” se intelege
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operatiile de descoperire, de adunare si de conservare a probelor, fara de care nu s-ar
putea cunoaste dacd s-a comis sau nu o faptd care ar putea fi o infractiune si daca cel
presupus ca a savarsit-o este faptuitorul. Prin “existenta infractiunilor” se intelege in
primul rand existenta materiala a unei fapte si, in al doilea rand, daca acea fapta este
prevazutd de legea penala si constituie o tentativa pedepsibila sau o fapta consumata.
Prin expresia “identificarea faptuitorului” se intelege ca probele adunate trebuie sa
procure si date necesare pentru cunoasterea faptuitorilor (autori, instigatori, complici),
atat in privinta persoanei lor fizice, cat si cu privire la identitate. Prin “stabilirea
raspunderii” se Iintelege ca probele necesare trebuie sa priveascd nu numai
materialitatea faptelor, ci si date suficiente pentru a se putea cunoaste daca faptuitorii
au lucrat sau nu in mod vinovat, daca pot fi trasi la raspundere penald pentru faptele

savarsite si “daca este sau nu cazul” sd se dispuna trimiterea in judecata.

Mentiondm totodata cd, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin.
(1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, art.305 din Codul de procedura
penali, cu denumirea marginali fnceperea urmdririi penale a cipitat o noui

redactare, cu importante consecinte juridice.

Astfel, in redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.18/2016, art.305 din Codul de procedurd penala avea urmatorul cuprins:
”(1)Cénd actul de sesizare indeplineste conditiile previzute de lege si se constata cd
nu existd vreunul dintre cazurile care impiedicd exercitarea actiunii penale
prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi

penale cu privire la fapta.

(2)Inceperea urmaririi penale se dispune prin ordonanta care cuprinde, dupa

caz, mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) lit. a)-c) si g).
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(3)Ordonanta de incepere a urmaririi penale emisa de organul de cercetare
penala este supusa confirmarii prin efectuarea unei menfiuni pe aceasta de catre
procurorul care exercita supravegherea activitatii de cercetare penald, in termen de
cel mult 5 zile de la data inceperii urmaririi penale, organul de cercetare penala fiind

obligat sa prezinte totodata si dosarul cauzei.”

In redactarea dati prin art.IT pct.76 din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.18/2016, in vigoare de la data de 23 mai 2016, art.305 din Codul de procedura penala
are urmatorul cuprins: ” (1) Céand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute
de lege, organul de urmdrire penala dispune inceperea urmadririi penale cu privire la
fapta savarsita ori a carei savarsire se pregateste, chiar daca autorul este indicat sau

cunoscut.

(2) Inceperea urmaririi penale §i respectiv continuarea efectuarii urmaririi
penale se dispun prin ordonanta care cuprinde, dupa caz, mentiunile prevazute la art.

286 alin. (2) lit. a)-¢) si ).

(3) Atunci cdnd existd probe din care sd rezulte bdanuiala rezonabild ca o
anumitd persoand a savdrsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penald si nu
existd vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmarire
penala dispune ca urmarirea penald sa se efectueze in continuare fata de aceasta, care
dobdndeste calitatea de suspect. Masura dispusa de organul de cercetare penala se
supune, in termen de 3 zile, confirmarii procurorului care supravegheaza urmarirea
penala, organul de cercetare penala fiind obligat sa prezinte acestuia §i dosarul

cauzei.”
De asemenea, potrivit art.306 alin.(1)-(3) din Codul de procedura penala,

(1) Pentru realizarea obiectului urmaririi penale, organele de cercetare penala
au obligatia ca, dupa sesizare, sa caute §i sa stranga datele ori informatiile cu privire
la existenta infractiunilor §i identificarea persoanelor care au savarsit infractiuni, sa
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ia masuri pentru limitarea consecintelor acestora, sa stranga si sa administreze

probele cu respectarea prevederilor art. 100 si 101.

(2) Organele de cercetare penala au obligatia de a efectua actele de cercetare
care nu sufera amanare, chiar dacad privesc o cauza pentru care nu au competenta de

a efectua urmarirea penala.

(3) Dupa inceperea urmaririi penale, organele de cercetare penala strang si
administreaza probele, atdt in favoarea, cat si in defavoarea suspectului ori

inculpatului.”

Asadar, din data de 23 mai 2016 (data intrarii In vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.18/2016), inceperea urmaririi penale are loc, initial,
exclusiv cu privire la fapta, si este supusa unei singure conditii, respectiv o sesizare

legald. Doar indeplinirea acestei conditii trebuie verificata in aceasta etapa de

catre procuror, nu si existenta vreunuia dintre cazurile care impiedica exercitarea

actiunii penale previzute la art.16 alin.(1)®. Abia dupi ce din probele administrate

intr-o urmarire penald inceputd in rem rezulta banuiala rezonabila ca o anumita
persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala, organul de urmarire

penalad verificd dacd nu exista vreunul dintre cazurile prevazute la art.16 alin. (1), si,

8 Art. 16 alin.(1) : ”Actiunea penald nu poate fi pusd in miscare, iar cand a fost pusd in miscare nu mai poate fi exercitatd
daca:

a)fapta nu exista,

b)fapta nu este prevazuta de legea penald ori nu a fost savdrsitd cu vinovdatia prevazutd de lege;

C)nu exista probe cd o persoand a savdrsit infractiunea;,

d)exista o cauzd justificativa sau de neimputabilitate;

e)lipseste pldingerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o alta conditie prevazuta de lege,
necesard pentru punerea in miscare a actiunii penale;

fa intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoand fizica sau s-a dispus radierea
suspectului ori inculpatului persoana juridica,

Q)a fost retrasd pldngerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penald,
a intervenit impdcarea ori a _fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii;

h)existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;

i)exista autoritate de lucru judecat;

j)a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.”
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dacd nu exista vreunul dintre aceste cazuri, dispune ca urmarirea penala sa se efectueze

in continuare fata de aceasta, conform art.305 alin.(3) din Codul de procedura penala.

Prin urmare, inceperea urmaririi penale in rem creeazi doar cadrul
procesual in care se pot strange primele probe cu privire la o anumita fapta,
asigurand atat cadrul procesual al actelor de cercetare, cat si o garantie, in sensul
ca nicio persoana sa nu fie pusad sub acuzare in lipsa existentei unei banuieli

rezonabile ca a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala.

Noua configuratie a institutiei urmaririi penale este, de altfel, subliniata chiar
de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, prin care s-a retinut (cu referire la
redactarea datd art.305 din Codul de procedura penald inainte de modificarea acestuia
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.18/2016) ca «prin noile reglementari
procesual penale, legiuitorul a renuntat la faza actelor premergatoare, instituind, ca
regula, caracterul obligatoriu al inceperii urmaririi penale anterior efectuarii
oricaror acte de cercetare. Referitor la noua reglementare, in expunerea de motive a
Legii privind Codul de procedura penala s-a aratat ca ,,simplificarea etapei de urmarire
penala s-a realizat, pe de o parte, prin reglementarea unei proceduri rapide de
verificare a sesizarii adresate organelor de urmarire penala, ce permite ca, atunci
cand din cuprinsul acesteia rezulta faptul ca s-a savarsit o fapta prevazuta de legea
penala si nu exista vreunul din cazurile care impiedica exercitarea actiunii penale,
organul de urmarire penala sa dispuna inceperea urmaririi penale cu privire la fapta,
prin declansarea fazei de investigare a faptei fiind conturat cadrul procesului penal”».
(Decizia nr. 260 din 5 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.599 din 5 august 2016, par.22)

Tot astfel, prin Decizia nr.236 din 19 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romanieli, Partea I, nr.426 din 7 iunie 2016 (citata in par.25, 26 din Decizia nr. 260
din 5 mai 2016), Curtea a retinut ca ”inceperea urmaririi penale in rem legitimeaza

organul de cercetare penald sid demareze activitatile specifice care duc la
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realizarea obiectului urmaririi penale, sens in care, dupa sesizare, are obligatia sa

caute si sa stranga datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunii, sa ia
masuri pentru limitarea consecintelor acesteia si sa stranga si sa administreze
probele necesare, cu respectarea exigentelor consacrate de art.100 si 101 din
Codul de procedura penala referitoare la administrarea probelor in acord cu
principiul loialitatii”. Astfel, Curtea a apreciat cd faza procesuald a urmaririi penale
In rem este o faza destinata strangerii de probe 1n baza carora se pot contura indicii
rezonabile care pot sta la baza unei invinuiri aduse unei persoane”. Curtea a mai retinut
ca ’Invinuirea adusa unei persoane concretizata in ordonanta procurorului prin care se
dispune efectuarea in continuare a urmaririi penale, in personam, are caracterul unei
acuzatii in materie penald, in sensul dat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
acestei notiuni. Prin consecintele pe care formularea unei invinuiri in personam le are
in planul drepturilor persoanei, aceasta nu poate fi consecinta unei simple inregistrari
a unei sesizari impotriva unei persoane, aceasta trebuind fundamentatd de o serie de
elemente — indicii rezonabile — administrate prin mijloacele de proba prevazute de

lege.”

Considerentele enuntate de Curtea Constitutionala in deciziile anterior
mentionate sunt aplicabile, mutatis mutandis, cu atdt mai mult in privinta noii
reglementdri a institutiei Tnceperii urmaririi penale, potrivit art.305 din Codul de
procedurd penala, in redactarea datd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.18/2016, si in care inceperea urmaririi penale in rem nu mai este conditionata de
verificarea existentei vreunuia dintre cazurile prevazute de art.16 alin.(1) din codul de

procedura penala.

In ceea ce priveste caracterul procedurii din cursul urmiririi penale, in noua
reglementare, confirmand opiniile doctrinare care s-au exprimat in legatura cu regulile
de desfasurare a fazei de urmarire penald, legiuitorul a prevazut expres caracterul

nepublic al acesteia [art.285 alin.2 din Codul de proceduri penalid: ”Procedura
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din cursul urmadririi penale este nepublica’], ce constituie unul dintre cele trei
principii specifice acestei faze a procesului penal, alaturi de caracterul preponderent

scris si cel al lipsei de contradictorialitate.

VI. Imposibilitatea de a determina, fata de stadiul actual al anchetei penale,
o imixtiune a Ministerului Public in exercitarea competentei Guvernului de
adoptare a unui act normativ, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr.13/2017.

Ceea ce se constatd din actele si lucrarile dosarului, prin raportare la dispozitiile
constitutionale si legale mai sus retinute, este ca, in cauza, Directia Nationala
Anticoruptie a actionat ca urmare a denuntului depus, asadar ca urmare a unei sesizari

legale, facand aplicarea normelor de procedura obligatorii in vigoare la momentul

inregistrarii denuntului, si conformandu-se acestora.

Astfel cum am subliniat, efectul juridic al denuntului este obligatia organului de
urmarire penald de a se pronunta cu privire la declansarea sau nu a procesului penal
pentru infractiunea cu care a fost sesizat prin denunt. Pentru a se pronunta, organul de
urmarire penala trebuie sa parcurga etapele obligatorii prevazute de lege, mai sus
aratate si explicitate, iar actele depuse la dosar sunt de natura sa probeze realizarea

acestei obligatii legale a reprezentantilor Ministerului Public.

De altfel, asa cum rezulta din Ordonanta procurorului din 24 februarie 2017,
urmare cercetarii efectuate, pe langa faptele sesizate prin denunt (favorizarea
faptuitorului prevazutd de art.269 alin.1 din Codul penal si prezentarea, cu rea-
credintd, de date inexacte, Parlamentului sau Presedintelui Romaniei cu privire la
activitatea Guvernului sau a unui minister, pentru a ascunde savarsirea unor fapte de
naturd sa aduca atingere intereselor statului, prevazuta de art.8 alin.1 lit.b) din Legea
nr.115/1999), s-au conturat indiciile savarsirii si a altor infractiuni, retinute ca atare in

cuprinsul ordonantei, dispunandu-se, in consecintd, extinderea urmaririi penale in
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cauza cu privire la sustragerea sau distrugerea de Inscrisuri, prevazutd de art.259 alin.1
si 2 din Codul penal, sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri prevazuta
de art.275 din Codul penal, fals intelectual prevazut de art.321 din Codul penal. Aceasta
intrucat, potrivit celor retinute in Ordonanta procurorului din 24 februarie 2017 pe
parcursul urmaririi penale au rezultat probe in sensul ca primul aviz, cel cu observatii
si propuneri, transmis prin fax de la Ministerul pentru Relatia cu parlamentul catre
Ministerul Justitiei, a fost distrus in interiorul ultimului minister mentionat”,
“originalul primului aviz, cel cu observatii si propuneri, emis de MRP si predat
reprezentantilor Ministerului Justitiei a fost sustras™, ”au fost facute mentiuni nereale
in condica de predare-primire de la cabinetul ministrului Justitiei cu privire la primul
aviz transmis prin fax de la MRP si inregistrat oficial cu numar si stampila la nivelul
Ministerului Justitiei” si eXista date ca ar fi fost plasmuite si alte documente care sa

Jjustifice mentiunile nereale din condica de predare - primire de la cabinetul

Ministrului Justitiei. ”

Potrivit art.311 alin.(1) din noul Cod de procedurd penald, cu denumirea
marginala Extinderea urmaririi penale sau schimbarea incadrarii juridice, extinderea
urmaririi penale poate fi dispusa prin ordonanta, atat de catre procuror, cét si de catre
organul de cercetare penald, legiuitorul conferind acest drept organelor de urmarire
penald care, potrivit art.55 din acelasi Cod, pot fi: procurorul, organele de cercetare

penala ale politiei judiciare si organele de cercetare penala speciale.

Institutia extinderii urmaririi penale reglementata de art.311 din Codul de
procedurd penald vizeazad situatia in care, dupa inceperea urmadririi penale, prin
strangerea de date si informatii cu privire la fapta sau persoana ce formeaza obiectul
urmaririi penale, organul de urmarire penala descopera, fie fapte noi, fie date privind
implicarea altor persoane, astfel ca dispune extinderea urmaririi penale. Practic se
produce o largire a limitelor investirii initiale, obiectul urmaririi penale

extinzandu-se la fapte (cazul in speta) si/sau la persoane noi. Consecintele unei
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astfel de proceduri duc, fie la 0 extindere a urmaririi penale in rem (cazul in speti),

fie la o extindere a urmaririi penale in personam.

Astfel fiind, rezulta ca activitatea procurorilor”, la care sesizarea
Presedintele Senatului face referire, nu reprezinta altceva decat expresia unor
competente constitutionale si legale proprii, fara a se putea determina, in raport de

stadiul actual al anchetei, o imixtiune in activitatea de legiferare specifica Guvernului.

Altfel spus, activitatea mentionatd ar putea avea aptitudinea sa conduca la un
conflict juridic de natura constitutionald, daca ne-am imagina ca ar avea ca obiect
oportunitatea si constitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017, iar
nu fapte penale. Dosarul penal in discutie se afla insad in faza de urmarire penald in
rem, care, asa cum am aratat, are un caracter esentialmente nepublic, iar din
documentele depuse la dosar, nu rezulti ca s-a anchetat oportunitatea sau
legalitatea/constitutionalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.13/2017,

ci_fapte penale cu privire la care Ministerul Public a fost sesizat prin denuntul

formulat, dispunéndu-se apoi, prin ordonanta a procurorului, extinderea
urmaririi penale cu privire la fapte noi, si ulterior clasarea pentru parte dintre

cele cuprinse in denunt.

De altfel, constatarea pe care Curtea Constitutionald a ficut-o in solutia
adoptatd cu majoritate de voturi, nu ar putea fi decit subsecventa unei
pronuntiri a instantei de judecati, si nu anterioara acesteia, asadar, numai in
masura in care in cadrul controlului de legalitate si temeinicie al actelor procurorului
S-ar constata ca acesta si-a incalcat competentele sub aspectele mentionate. Aceasta
intrucét, obiectul urmaririi penale, activitatea de ancheta sunt supuse controlului
instantelor judecatoresti, in cadrul functiei de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii In judecatd, functie exercitatd de judecdtor in procedura de camera

preliminara.
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Cu referire la aceasta faza procesuald, Curtea a retinut ca, potrivit conceptiei
legiuitorului reflectata in Codul de procedurd penala, institutia camerei preliminare
nu apartine nici urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a
procesului penal. Obiectul procedurii desfasurate in camera preliminara il constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantet,

precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuirii actelor de

citre organele de urmirire penald. Prin urmare, acesta se circumscrie unor

aspecte referitoare la competenta si la legalitatea, fie a sesizrii, fie a administrarii
probelor care fundamenteazi acuzatia in materie penala. Nu in ultimul rand,
Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a stabili daca urmarirea
penala si rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza de judecata ori trebuie
refiacute, iar, in ipoteza inceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra
cidrora aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti 1si vor putea
intemeia sustinerile ori pe care trebuie si le combata (a se vedea Decizia nr.838 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.158 din 1
martie 2016, citatd in Decizia nr.257 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 543 din 19 iulie 2016, par.23-30). Curtea a mai constatat ca in
procedura camerei preliminare, judecitorul va analiza si se va pronunta, in
consecinta, asupra legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a

efectuarii actelor de urmarire penala.

Pe de alta parte, in Titlul 111 - Judecata, al Partii speciale a Codului de procedura
penald, mai exact in Capitolul II, Sectiunea a II-a, ce vizeaza Deliberarea si hotardarea
instantei, legiuitorul in art.393 din Codul de procedura penald, cu denumirea marginala
Obiectul deliberarii, statueaza ca deliberarea pe care o face completul de judecata
poarta “asupra chestiunilor de fapt” si “asupra chestiunilor de drept”; deliberarea
poartd “asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului (...) . Cat priveste rezolvarea
actiunii penale, art.396 din Codul de procedurd penala stabileste, in alin.(1), ca

"Instanta _hotdardste _asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntdnd, dupa caz,
80




condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amdnarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal”, iar in alin.(2), ca o condamnare se pronunta

“dacd_instanta_constatd, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,

constituie infractiune si a fost savdrsita de inculpat.”

Curtea Constitutionala nu se poate substitui nici judecatorului de camera

preliminara (in a carui competenta intrd verificarea legalitatii administrarii probelor
st a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penald) si nici instantei de
judecata (competenta sa hotarasca asupra invinuirii adusa inculpatului si sa constate,
dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost

savarsita de inculpat).

Solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionald nu poate avea
semnificatia incalcarii chiar de citre instanta de contencios constitutional a
competentei altei autoritati publice, de aceea examenul siu este circumscris
normelor si principiilor constitutionale, si nu trebuie sa transgreseze cadrul
constitutional, pentru a analiza fapte si actiuni concrete in raport de norme cu
caracter infraconstitutional, respectiv de a analiza incadrarea juridica a faptelor

pentru care s-a formulat denunt in prezenta cauza.

In concluzie, fati de stadiul actual al anchetei si in lipsa unei constatiri a
instantei de judecata, nu se poate retine o incalcare a competentei Guvernului sau
Parlamentului, intrucat actele depuse la dosar nu probeaza verificarea de catre
Ministerul Public a oportunitdtii si legalitatii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.13/2017 (circumscrisa normelor constitutionale de referinta care contureaza regimul

juridic al delegarii legislative).

Chiar daca expunerea situatiei de fapt retinutd in Ordonantele procurorului,
depuse la dosar, se refera si la circumstantele adoptarii actului normativ mentionat,

cercetarea penald nu poarta asupra oportunitatii ori legalitatii in sine a actului
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normativ in discutie, ci asupra faptelor penale cu privire la care Ministerul Public
a fost sesizat, sens in care sunt si infractiunile cu privire la care Directia Nationala
Anticoruptie si-a declinat competenta (favorizarea faptuitorului, prezentarea cu rea-
credintd de date inexacte, sustragerea sau distrugerea de inscrisuri, sustragerea sau
distrugerea de probe sau inscrisuri, fals intelectual). Pretinsele ”nelegalititi” ale
anchetei penale nu formau si nu pot forma obiectul controlului pe care Curtea
Constitutionala 1l exercita. Acceptarea ideii contrare, cu consecinta cenzurarii
legalitatii actelor de urmarire penala indeplinite in cauza, ar insemna acceptarea
incalcarii, chiar de ciatre Curtea Constitutionald a competentei altor autoritati

publice, respectiv cea a instantelor de judecata.

Cu atat mai putin se poate vorbi despre incalcarea de catre Ministerul
Public a competentei Curtii Constitutionale, astfel cum s-a retinut 1in solutia

adoptata cu majoritate de voturi de Curtea Constitutionala, pentru ca niciunul dintre

documentele cauzei nu este de natura sa probeze ca ancheta penala ar viza

respectarea conditiilor stabilite de art.115 din Constitutie pentru adoptarea de

ordonante de urgenta (caracterul extraordinar, urgenta, afectarea unor drepturi

fundamentale/regimului unor institutii fundamentale).

De altfel, constatind existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
constand inclusiv in Incidlcarea competentei Parlamentului si a competentei
Curtii Constitutionale de catre Ministerul Public, Curtea a depasit limitele
sesizarii cu care a fost investita, sesizare care privea raporturi juridice, respectiv

competente ale altor autoritati publice (Guvernul si Ministerul Public).

Oricum, nu poate fi opusd competenta speciala si specializata a Curtii
Constitutionale de control al constitutionalitatii actelor normative, competentei
Ministerului Public de a ancheta posibile fapte penale savarsite in legitura cu
adoptarea respectivelor acte normative, In sensul cd aceasta competenta a Curtii

Constitutionale nu o poate inldtura pe cea a Ministerului Public.
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In plus, cu speciala referire la aceasti cauzi, respectiv cele anterior solutionate
si care au vizat un conflict juridic de naturd constitutionald’, respectiv o exceptie de
neconstitutionalitate avand ca obiect Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.13/20178,
se constatd ca remediile aflate la dispozitia Curtii Constitutionale pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate s-au dovedit ineficiente, prin retinerea de catre Curtea
Constitutionala, prin solutiile adoptate cu majoritate de voturi in cauzele mentionate, a

incidentei unor cauze de autolimitare a competentei, respectiv de inadmisibilitate.

Pentru toate aceste motive, consideram cd  instanta de contencios
constitutional ar fi trebuit si constate ca in cauza nu exista un conflict juridic de
natura constitutionala intre Ministerul Public-Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si Guvernul Romaniei,
deoarece, fata de stadiul actual al anchetei penale, nu se poate stabili o imixtiune
a Ministerului Public in exercitarea competentei Guvernului de initiere si

adoptare a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.13/2017.

Judecator,

Livia Doina STANCIU

7 a se vedea Tn acest sens Decizia nr.63 din 8 februarie 2017 referitoare la cererile de solutionare a conflictelor juridice de
naturd constitutionald dintre autoritatea executivdi — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare —
Parlamentul Romaniei, pe de altd parte, precum si dintre autoritatea executivd — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si
autoritatea judecatoreasca — Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte, cereri formulate de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv de Presedintele Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 145 din 27 Februarie 2017
8 a se vedea Decizia nr.64 din 9 februarie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial nr.145 din 27 februarie 2017
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